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1. 서론

장래인구추계에 따르면, 우리나라의 총인구는 점차 감소하는 반면 고령인구는 지속적으로 증가할 것으로

예측된다(KOSIS, 2025). 특히 폭염, 홍수, 대기오염 등 기후변화로 인한 각종 재난에 취약한 고령층(Park

and Chae, 2020; Henderson et al., 2022)이 확대되면서, 이러한 기후위험은 개인의 문제가 아닌 사회 전반

의 구조적 과제로 대두되고 있다. 최근에는 기후재난 대응 방안으로 녹지공간, 쿨루프, 빗물정원, 그늘막 등

자연기반해법(Nature-based Solutions, NbS)을 활용한 도시 그린 인프라 확충의 중요성이 강조되고 있으며

(Kim and Kim, 2024; Kim and Choi, 2025), 그중에서도 도시 공원은 열섬 완화, 대기 질 개선, 심리적 안

정 제공 등 다양한 생태·사회적 기능을 통해 고령층의 건강 증진과 삶의 질 향상에 기여할 수 있다(De

Vries et al., 2003; Bertram and Rehdanz, 2015). 따라서 고령친화적 도시 환경 조성을 위해 공원 접근성에

대한 체계적인 평가가 필수적 과제로 부상하고 있다.

이러한 문제의식 속에서 최근 도시 환경과 공원 접근성을 다룬 연구들은 공간 기반의 정량적 분석에 주

목하고 있다. 선행연구들은 GIS 기반 서비스권역 분석, 네트워크 분석, 평균 보행속도 및 직선거리 등을 활

용하여 공원 접근성을 수치화하였으며(Liang et al., 2017; Hwang and Son, 2024; Wendel et al., 2011;

Yoo and Yang, 2023), 공원별 이용 가능 인구와 공간적 분포를 분석함으로써 도시 차원의 공원 이용 불균

형 해소 및 정책 수립에 기여해왔다(Gupta et al., 2016; Lee et al., 2024). 그러나 대부분의 연구가 일반 인

구의 평균 보행속도를 기준으로 접근성을 산정하였다는 한계를 가진다. 고령층은 신체적 특성상 보행속도

가 느리고 휴식 빈도가 높아, 동일한 거리라 하더라도 실제 접근성에 큰 차이가 발생할 수 있음에도

(Tarawneh, 2001), 고령층의 특성을 반영한 공원 접근성 연구는 여전히 부족한 실정이다.

이에 본 연구는 고령층의 실제 보행 특성과 지형적 요인을 반영하여 도시 공원 접근성을 평가하고자 한

다. 사례 지역으로는 도시공원 면적 비율과 고령인구 규모가 유사하면서도, 보행로 분포와 지형적 조건이

상이한 강남구와 성북구를 선정하였다. 두 지역을 대상으로 경사도를 고려한 고령층 보행속도를 적용하여

공원 서비스 권역을 산출하고, 권역 내 거주 고령인구를 추정함으로써 지역 간 접근성의 차이를 비교·분석

하였다. 이를 통해 고령친화적 그린 인프라 조성의 기초자료를 마련하고, 기후재난 대응력 강화를 위한 정

책적 시사점을 제시하고자 한다.

2. 본론

1) 재료 및 방법

(1) 공원 유형의 선정

본 연구에서는 고령인구의 이용 편의성과 실제 접근성을 고려하여, 공원 유형 중 도시계획시설로 지정된

생활권공원과 주제공원만을 분석 대상으로 선정하였다. 생활권공원은 도시 생활권의 기초 인프라로서 주거

지 인근에 위치하며, 일상적 이용이 용이한 공원 유형으로 소공원, 어린이공원, 근린공원 등이 이에 해당한

다(Lee et al., 2020). 한편 주제공원은 특정 목적이나 기능에 따라 조성되어 접근성과 안전성이 비교적 높

아, 고령층 이용에 적합한 특성을 지닌다(Zhang et al., 2023). 이에 속하는 유형으로는 역사공원, 문화공원,

수변공원, 묘지공원, 체육공원, 도시농업공원, 방재공원 등이 있다.



반면 규모가 크거나 산지에 위치하여 보행 부담이 큰 도시자연공원과 산지형공원, 그리고 도시계획시설

로 지정되지 않은 강변공원·녹지·산책로 등은 고령자의 접근성과 이용 편의성이 낮다고 판단되어 분석 대

상에서 제외하였다.

(2) 연구대상지

본 연구의 대상지는 서울특별시 내에 위치한 강남구와 성북구이다(그림 1). 두 지역은 행정구역별 도시

공원 면적 비율이 각각 5.03%, 5.06%로 유사하며, 2024년 10월 기준 고령인구 규모 또한 강남구 97,385명,

성북구 90,013명으로 큰 차이를 보이지 않는다. 반면 공원 수는 강남구 162개소, 성북구 83개소로 강남구가

두 배가량 많으며, 지형적 조건에서도 뚜렷한 차이를 보인다. 경사도 분석 결과, 강남구는 평균 약 5.2°, 최

대 40.2°로 비교적 완만한 반면, 성북구는 평균 10.0°, 최대 48.6°로 전반적으로 경사가 급한 지형적 특성을

가진다.

따라서 두 지역은 도시공원 면적 비율과 고령인구 규모는 유사하지만, 보행로 분포와 지형 조건에서 뚜

렷한 대비를 이루는 사례로 볼 수 있다. 이에 본 연구는 이러한 물리적 환경 요인이 고령인구의 공원 접근

성에 미치는 영향을 비교·분석하고, 지형적 제약을 고려한 도시공원 접근성 개선 전략을 제시하기 위해 두

지역을 연구대상지로 선정하였다.

그림 1. 연구대상지(A: 강남구, B: 성북구)

(3) 연구 방법

① 공원 출입구 정보 추출

공원 정보를 그대로 활용할 경우 실제 이용 가능한 출입 지점을 반영하지 못해 접근성이 과소 또는 과

대평가될 가능성이 있다. 이에 본 연구에서는 서울 열린데이터광장에서 제공하는 ‘서울시 보행자 출입구 정

보’ 중 공원 출입구 데이터를 활용하였다. 공원 유형 정보와 출입구 정보 간의 공간적 인접성을 고려하여

두 데이터를 결합하였으며, 누락된 출입구는 항공사진 판독을 통해 확인한 뒤 실제 도보 접근이 가능한 출

입 지점을 기준으로 보완하였다.

② 구간별 소요 시간

보행 네트워크는 도시계획시설 내 도로 정보를 QGIS의 Polygons to Lines 도구를 이용해 선형 데이터로

변환한 후, 수치지형도에 포함된 보행로 및 횡단보도 정보를 결합하여 구축하였다. 이후 보행 여건을 정량

적으로 반영하기 위해 SRTM에서 제공하는 30m 해상도의 디지털 표고 모델(DEM, Digital Elevation

Model)을 이용하여 경사도를 산출하였다. 산출된 경사도는 보행 네트워크 격자 단위로 분할하여 각 구간별

로 내삽함으로써 지형적 요인을 반영하였다.

보행속도는 최병한 외(2024)의 연구를 참조하여 고령층의 평균 보행속도인 54.1m/min으로 설정하였으며

(Choi et al., 2024), 이를 바탕으로 식(1)을 이용해 각 구간의 예상 소요 시간을 계산하였다(Lee et al.,



2015).

 cos sin (1)

t : 이동시간

d : 수평거리

Speed : 보행속도

③ 서비스 권역 분석

서비스 권역 분석은 특정 지점을 중심으로 일정 거리 또는 시간 내에 도달 가능한 범위를 산정하는 공

간 네트워크 분석 기법으로, 본 연구에서는 QGIS의 QNEAT3(QGIS Network Analysis Toolbox 3) 플러그

인을 사용하였다. QNEAT3는 네트워크 기반의 최단 경로 탐색, 도달 가능 영역 분석, 거리 매트릭스 계산

등 다양한 기능을 제공하며(Tornés et al., 2022), 본 연구에서는 Iso-Area as Polygons 도구를 활용하여

고령층의 보행속도와 구간별 소요 시간을 반영한 도달 가능 영역을 생성하였다. 최대 이동시간은 주요 생

활권 시설을 15분 이내에 접근할 수 있도록 설계하는 ‘15분 도시(15-minute city)’ 개념(Kim, 2023)을 적용

하여 15분으로 설정하였으며, 이에 따라 5분, 10분, 15분 단위의 공원 접근 가능 범위를 산정하였다.

④ 공원 서비스 권역 내 고령인구 수

공원 서비스 수혜 인구를 파악하기 위해 국토정보플랫폼에서 제공하는 100m 격자 단위의 고령인구 자료

를 활용하였다. 산출된 서비스 권역 결과를 기반으로, QGIS의 Join by Location 도구를 이용해 고령인구

격자와 권역 데이터를 공간적으로 중첩하였다. 이때 권역과 겹치는 면적이 존재하는 격자는 ‘서비스 권역

내’, 겹치지 않는 격자는 ‘서비스 권역 외’로 분류하였다. 이러한 공간 구분을 통해 권역 내·외 고령인구 수

를 각각 집계하고, 지역별 전체 고령인구 대비 비율을 산정하였다. 이를 통해 각 지역의 공원 서비스 수혜

인구 및 비수혜 인구를 정량적으로 비교하고, 고령인구의 공간적 분포와 공원 접근성의 지역 간 차이를 도

출하였다.

2) 결과 및 고찰

(1) 구간별 소요 시간

강남구와 성북구의 보행 환경을 분석한 결과, 두 지역은 구조적 측면에서 뚜렷한 차이를 보였다(표 1, 그

림 2). 강남구의 보행 구간 수는 44,702개로, 성북구(20,633개)에 비해 두 배 이상 많았다. 도로 경사도의 경

우 성북구는 평균 5.10°, 최대 34.76°로, 강남구(평균 3.25°, 최대 32.68°)보다 전반적으로 경사가 높았다. 또

한 표준편차 역시 성북구에서 더 크게 나타나, 급경사 구간이 상대적으로 많이 분포하고 있음을 보여준다.

이러한 지형적 차이는 보행 구간 기반 평균 도달 시간에서도 확인되었으며, 성북구가 평균 21.68초로 강남

구(20.41초)보다 더 긴 것으로 분석되었다. 즉, 성북구는 고령 보행자가 경사 구간을 자주 마주하게 되어 이

동의 물리적 제약이 크며, 이로 인해 보행 접근성의 질이 낮게 평가된다.



Type Statistic Unit
Region

Gangnam-gu Seoungbuk-gu

Edge

Count items 44,702 20,633

Maximum

seconds

206.90 112.08

Average 20.41 21.68

Standard

deviation
12.41 12.46

Slope

Maximum

degrees

32.68 34.76

Average 3.25 5.10

Standard

deviation
2.95 4.90

표 1. 보행 환경 분석 결과

그림 2. 공원 출입구 및 거리 구간별 결과

(A: 강남구, B: 성북구)

(2) 공원 서비스 권역 면적 및 권역 내 고령인구 분포

공원 서비스 권역 분석 결과에서도 두 지역 간 뚜렷한 차이가 나타났다(표 2, 그림 3). 강남구의 도보 5

분 이내 공원 서비스 권역은 전체 면적의 24.64%로, 성북구(19.70%)보다 약 5%p 넓게 분포하였다. 도보

10분과 15분 권역에서도 각각 57.90%, 79.25%로, 성북구의 45.80%, 72.35%보다 높은 비율을 보였다. 이에

따라 서비스 권역 외 지역의 비율은 성북구가 27.65%로, 강남구(20.75%)보다 약 7%p 높았다. 이러한 결과

는 강남구가 성북구에 비해 전반적으로 공원 접근성이 우수하며, 특히 단거리(5분 이내) 보행 접근성에서

차이가 두드러짐을 시사한다.

공원 서비스 권역 내 고령인구의 분포에서도 지역 간 격차가 확인되었다. 강남구는 전체 고령인구

97,385명 중 96.67%인 94,144명이 공원 서비스 권역 내에 포함된 반면, 성북구는 전체 90,013명 중 94.16%

인 84,753명이 포함되었다. 특히 도보 5분 이내 권역에서는 강남구 고령인구의 49.90%가 포함된 데 비해,

성북구는 43.90%로 낮게 나타났다. 이는 평탄한 지형과 조밀한 도로망을 갖춘 강남구의 보행 환경이 고령

층의 실질적 공원 접근성을 향상시키는 반면, 성북구는 경사 지형과 제한된 네트워크 구조로 인해 고령층

의 접근성이 상대적으로 낮게 나타났음을 의미한다.



Type Coverage
Region

Gangnam-gu Seoungbuk-gu
Value Ratio Value Ratio

Service

area

(m2)

5 min 9,730,186 24.64% 4,846,443 19.70%

10 min 22,867,742 57.90% 11,271,595 45.80%

15 min 31,301,865 79.25% 17,806,808 72.35%

Outside 8,194,659 20.75% 6,805,433 27.65%

Total 39,496,524 100.00% 24,612,242 100.00%

65+

population

(number)

5 min 48,592 49.90% 39,495 43.90%

10 min 79,691 81.83% 66,764 74.17%

15 min 94,144 96.67% 84,753 94.16%

Outside 3,241 3.33% 5,260 5.84%

Total 97,385 100.00% 90,013 100.00%

표 2. 공원 서비스 지역 및 수혜 고령인구

그림 3. 공원 서비스 지역 내 고령인구 분포

(A: 강남구, B: 성북구)

(3) 고찰

본 연구는 강남구와 성북구의 비교를 통해, 보행 환경의 구조적 차이가 공원 접근성과 고령인구의 이용

기회에 직접적인 영향을 미친다는 점을 확인하였다. 강남구는 조밀한 도로 네트워크와 완만한 지형 조건으

로 인해 보행 접근성이 높았으며, 이러한 물리적 특성이 공원 서비스 권역 분석 결과에도 반영되어 공원

서비스 면적과 수혜 고령인구 비율이 상대적으로 높게 나타났다. 이는 평탄한 지형과 보행 인프라의 밀도

가 고령층의 실질적 공원 이용 가능성을 확대시키는 주요 요인임을 보여준다. 반면 성북구는 평균 경사도

가 크고 보행 네트워크가 단순하여 공원 서비스 권역과 수혜 인구 비율이 낮게 나타났으며, 이는 경사지형

이 보행의 물리적 장벽으로 작용해 접근성의 불평등을 심화시킬 수 있음을 시사한다. 특히 성북구의 서비

스 권역 외 지역은 북한산이나 개운산 등 대규모 산지형 공원을 포함하고 있어, 고령층의 일상적 이용에는

현실적 제약이 크다. 따라서 단순한 공원 면적의 양적 비교를 넘어, 지형 조건과 공간적 배치가 공원 접근

성의 형평성을 결정하는 핵심 요인임을 확인할 수 있다.

본 연구의 결과는 고령인구의 공원 접근성을 평가함에 있어 단순한 물리적 거리 개념을 넘어, 지형과 보

행 환경의 질적 요인을 종합적으로 고려해야 함을 보여준다. 이를 바탕으로 다음과 같은 세 가지 정책적

시사점을 제시할 수 있다. 첫째, 경사지형이 발달한 지역에서는 보행 약자를 위한 인프라 개선이 필요하다.

예를 들어, 경사로 완화 시설, 쉼터, 난간 등의 설치는 고령층이 폭염이나 집중호우 등 기후재난 상황에서

도 안전하게 공원과 녹지 공간을 이용할 수 있도록 도울 것이다. 둘째, 고령인구의 공간적 분포를 고려한



공원 배치 전략이 요구된다. 특히 접근성이 낮은 지역에는 소규모 생활권 공원을 추가로 조성하여 공원 서

비스의 공간적 형평성을 확보할 필요가 있다. 셋째, 향후 도시계획 단계에서는 단순 거리 중심의 접근성 평

가를 넘어, 지형 특성과 보행속도 등 현실적 제약을 반영한 다차원적 접근성 지표를 도입해야 한다. 이러한

접근은 고령층의 실질적 이용 가능성을 반영한 계획 수립을 가능하게 하며, 기후재난 대응력과 도시 내 형

평성 제고에도 기여할 수 있을 것이다.

결론적으로, 본 연구는 보행 환경과 공원 배치가 고령인구의 일상적 접근성과 공원 이용 기회를 결정짓

는 핵심 요인임을 실증적으로 제시하였다. 이는 공원 및 보행 환경 개선이 고령친화적 도시 조성과 더불어,

기후재난 대응력 강화를 위한 중요한 정책적 수단이 될 수 있음을 시사한다.

3. 결론

본 연구는 서울특별시 강남구와 성북구를 대상으로 고령인구의 공원 접근성을 평가하였다. 기존의 단순

거리 기반 접근성 평가가 지형적 요인과 보행 환경을 충분히 반영하지 못한다는 한계를 보완하고자, 보행

네트워크와 경사도를 고려한 서비스 영역 분석을 수행하였다. 이를 통해 고령인구의 5분, 10분, 15분 내 공

원 도달 범위를 산정하고, 인구 분포 자료와 중첩하여 실제 공원 서비스 이용 가능 인구를 추정하였다. 이

러한 접근은 단순한 이론적 접근성에서 나아가, 지형 조건과 보행 인프라를 반영한 현실적 접근성 평가라

는 점에서 의의가 있다.

본 연구는 다음과 같은 한계와 향후 과제를 가진다. 첫째, 수치지형도 기반 보행로 자료는 인도가 있는

구간만을 포함하므로, 인도가 없으나 보행 가능한 도로의 반영을 위해 도시계획시설 도로 정보를 추가적으

로 활용하였다. 그러나 해당 자료는 일부 차량 전용도로가 완전히 제외되지 못했을 가능성이 있다. 둘째,

경사도 계산에는 30m 격자 단위의 DEM 자료를 사용하였는데, 이는 실제 지형의 미세한 경사 변화를 충분

히 반영하지 못할 수 있어, 향후 더 정밀한 공간정보를 활용한 보완이 필요하다. 셋째, 본 연구에서는 「도

시공원 및 녹지 등에 관한 법률」에 해당하는 도시공원 유형만을 분석에 포함하였다. 따라서 강변공원이나

쌈지공원 등 기타 공원 유형이 제외되어, 실제 고령인구의 이용 가능한 공간 일부가 분석에서 누락되었을

가능성이 있다. 마지막으로, 본 연구는 공원별 수용 가능 인원을 고려하지 않았으므로, 향후 공원 면적 및

이용 밀도를 반영한 추가 분석이 이루어진다면 보다 현실적인 서비스 범위 산정이 가능할 것이다.

그럼에도 불구하고, 본 연구는 고령인구의 실제 보행 특성을 반영한 공원 접근성 평가 방법론을 제시하

였다는 점에서 학술적·정책적 의의가 크다. 강남구와 성북구의 비교 분석을 통해 도시의 보행 인프라와 지

형 조건이 공원 접근성 형평성에 미치는 영향을 실증적으로 제시하였으며, 이는 향후 도시계획에서 고령층

맞춤형 공원 배치 전략 수립을 위한 기초자료로 활용될 수 있다. 나아가, 제시된 방법론은 기후재난 리스크

완화 및 도시 회복력 증진을 위한 고령친화적 그린인프라 계획 수립의 근거로 확장 적용 가능하다.
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