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1. 서론

에너지 산업은 전 세계적으로 경제 성장과 삶의 질에 직접적인 영향을 미치는 필수적인 분야입니다. 현재

세계는 COVID-19 팬데믹과 러시아의 우크라이나 침공으로 인해 전례 없는 에너지 위기에 직면해 있습니다.

천연가스와 석유 가격이 사상 최고치를 기록했으며, 많은 국가들이 에너지 부족과 높은 에너지 가격을 피하기

위한 조치를 취하고 있습니다(Internatiinal Energy Agency, 2022). 더불어 화석 에너지 고갈과 환경 악화 문제

에 직면하면서, 대체 에너지에 대한 관심이 전 세계적으로 증가하고 있습니다(Samarina V et al., 2018).

이러한 상황에서 여러 기관들은 환경 오염을 줄이고 미래를 위한 협력 계획을 수립하기 위한 새로운 정책을

준비하고 시행하기 시작했습니다. 중국, EU, 미국, 한국을 포함한 여러 국가들이 국가 에너지 계획에 대체 에

너지원을 주요 분야로 포함시켰습니다. 예를 들어, 미국은 2019년 19%였던 재생에너지 비중을 2050년까지

38%로 높이는 것을 목표로 하는 국가 에너지 계획을 발표했으며(Energy Information Administration, 2020),

한국 정부는 "그린 뉴딜" 정책의 중요한 국가적 구성 요소로서 재생에너지 시설에 투자하는 2020년 에너지 계

획을 발표했습니다(Korea new deal policy, 2020).

단기적으로는 국가와 지방 정부가 에너지 믹스 계획을 통해 에너지원을 다양화함으로써 급증하는 에너지 수

요에 신속히 대응해야 합니다. 장기적으로는 에너지 시설의 안정성과 환경 문제를 동시에 해결해야 합니다. 여

기서 에너지 믹스는 "전기와 같은 직접 사용을 위한 이차 에너지를 생산하는 다양한 1차 에너지원의 집합"으

로 정의됩니다(Kolhe M.R et al., 2018). 따라서 재생에너지원은 국가 에너지 믹스 계획의 필수적인 구성 요소

로 고려되어야 합니다.

그러나 재생에너지원을 대체 또는 보완 에너지원으로 채택하는 과정은 상대적으로 느린 편입니다. 이는 주

로 전통적 에너지원과 재생에너지원 간의 경제적 측면에서의 차이 때문이며, 이는 소비자와 에너지 공급자 모

두에게 부담이 됩니다. 재생에너지 자원의 국가 경제 시장에서의 역할은 정부에게 중요한 이슈입니다. 재생에

너지 소비를 촉진함으로써 장기적으로 환경 문제로부터 자유로운 지속가능한 소비와 생산 패턴을 만들 수 있

습니다(Zakari A et al., 2022).

정부의 정책 수립을 위해서는 다양한 에너지 자원 간의 관계와 역할을 이해하는 것이 매우 중요하며, 이를

위해 대중의 관점을 파악하는 것이 중요한 역할을 합니다. 대부분의 정부가 주요 정책 수립 시 공공의 의견을

반영하고자 하므로, 논의 중인 정책에 대한 대중의 관점을 이해하는 것이 중요합니다. 특히 특정 지역에 에너

지 시설이 설립될 때(원자력 발전소 등), 국가와 지방 정부는 시설에 대한 부정적인 반응을 줄이기 위해 대중

의 의견을 반영해야 합니다(Wang F et al., 2020).

본 연구는 소셜 미디어 데이터셋을 활용하여 재생에너지와 여러 비재생에너지원에 대한 대중의 관점을 탐구

하고 이들 간의 관계를 조사하는 것을 목표로 하여 진행되었습니다. 구체적으로, 소셜 미디어가 재생 및 비재

생에너지원에 대한 대중의 관점을 대표하는지 여부와, 감성 분석과 상관관계 분석을 통해 에너지원 간의 잠재

적 대체 또는 보완 관계를 탐구하고자 하였습니다.

2. 본론

1) 연구방법

(1) 데이터 수집 및 전처리



본 연구에서는 신재생에너지와 기타 에너지원에 대한 공공의 인식을 파악하기 위해 Reddit의 에너지 관련

서브레딧(subreddit)에서 2011년 3월부터 2020년 8월까지 게시물과 댓글 데이터를 수집했습니다(그림 1).

Reddit은 사용자가 특정 주제에 대해 토론하는 소셜 미디어로, 다양한 에너지 자원(예: 풍력, 원자력, 석탄 등)

에 대한 공공의 다양한 시각을 반영할 수 있는 데이터 소스로 적합하다고 판단되었습니다(Kim et al., 2020;

Ruan et al., 2022; Jeong et al., 2022).

[그림 1] Reddit의 게시물과 하위 레딧 예시

수집된 데이터는 총 77,416개의 게시물과 115,715개의 댓글로 구성되었으며, 코로나19 발생 이전의 공공 인

식을 평가하기 위해 2020년 이후의 데이터는 제외하였습니다.

데이터 전처리 과정에서는 수집한 텍스트에서 연구 주제와 관련이 없는 단어와 불필요한 정보를 제거하고,

문법적 형태를 보정하는 과정(표제어 추출 및 어간 추출)을 거쳐 연구에 필요한 주요 키워드를 선별하였습니

다(Im et a., 2022; Lee et al., 2021). 이 과정에서 Natural Language Toolkit (NLTK) 라이브러리를 사용하여

텍스트 데이터를 전처리했으며, 분석의 일관성을 유지하기 위해 명사 및 주요 동사에 집중하여 데이터의 핵심

내용만을 추출했습니다. 최종적으로 다섯 가지 에너지원(신재생에너지, 원자력, 화석연료, 석유, 전력)에 대해

공공의 인식을 분석 대상으로 선정했습니다.

(2) 감성 분석 및 상관관계 분석

감성 분석은 소셜 미디어 데이터를 기반으로 각 에너지원에 대해 공공이 표현한 감정적 반응을 측정하기 위

해 수행되었습니다. 이를 위해 텍스트 분석 도구를 활용하여 각 게시물과 댓글에서 긍정적 또는 부정적 감정

을 나타내는 단어의 빈도를 계산하였으며(Park et al., 2016; Pennebarker et al., 2001), 이를 통해 공공의 에너

지원에 대한 감정적 기류를 파악했습니다. 감정 분석을 통해 얻은 점수는 에너지원 간 상호 관계를 분석하는

데에도 활용되었습니다.

상관관계 분석에서는 Pearson의 상관계수(r)를 사용하여 신재생에너지와 기타 에너지원 간의 감정적 연관성

을 정량적으로 평가했습니다(Sedgwick, 2012). 긍정적 감정과 부정적 감정으로 나누어 분석을 진행하였으며,

상관계수의 값이 높을수록 두 에너지원이 유사한 감정적 반응을 얻고 있음을 나타내고, 상관계수가 낮을수록

상반된 감정적 반응을 의미합니다. 예를 들어, 신재생에너지와 원자력 간에 높은 긍정적 상관관계가 나타난다

면 이는 두 에너지원이 상호 보완적인 관계로 인식됨을 시사합니다. 반면, 부정적 감정에 대해 상관관계가 음

의 값으로 나타난다면 두 에너지원 간 대체적 관계로 해석될 수 있습니다.

(3) 월별 키워드 빈도분석



월별 키워드 빈도 분석은 특정 시점에 에너지원과 관련된 공공의 관심사를 파악하고, 에너지원 간의 감정적

관계가 특정 사건이나 시점에 따라 어떻게 변하는지를 분석하기 위해 진행되었습니다. 이를 통해 신재생에너

지, 원자력, 화석연료, 석유, 전력에 대해 자주 언급된 주요 키워드를 추출하여 에너지원 별로 공공이 주로 연

관 짓는 이슈나 개념을 도출하였습니다. 예를 들어, 특정 시점에서 원자력과 신재생에너지가 모두 긍정적으로

언급되는 경우, 이 두 에너지원이 함께 친환경 에너지로 인식되고 있음을 나타낼 수 있습니다.

2) 연구결과

(1) 상관관계 분석 결과

연간 분석 결과, 신재생에너지와 원자력 간에 높은 긍정적 감정 상관관계가 존재함이 확인되었습니다( =
0.93,  < 0.001). 이는 공공이 이 두 에너지원이 상호 보완적이라는 인식을 지니고 있음을 시사합니다. 예를

들어, 친환경 에너지로서 신재생에너지가 환경 보호와 탄소 배출 감소 측면에서 긍정적 인식을 얻고 있으며,

원자력 또한 낮은 탄소 배출 특성으로 인해 유사한 인식을 얻고 있는 것으로 해석할 수 있습니다(그림2).

반면, 신재생에너지와 화석연료 간에는 부정적 감정 상관관계가 나타났습니다( = −0.8,  < 0.05). 이는 공

공이 두 에너지원이 상반된 개념으로 인식됨을 보여줍니다. 구체적으로, 신재생에너지가 환경 보호와 관련된

긍정적 반응을 이끌어내는 반면, 화석연료는 오염과 탄소 배출 문제로 인해 부정적 인식을 주로 받는 것으로

나타났습니다.

부정적 감정 분석에서는 신재생에너지와 원자력 간에 대체적 관계가 존재함을 시사하는 상관관계가 발견되

었습니다(상관계수 −0.87,  < 0.01). 특히, 원자력 에너지와 관련된 부정적 이슈(예: 후쿠시마 원전 사고)가

발생할 때 공공의 신재생에너지에 대한 선호도가 높아지는 경향이 나타났습니다. 이는 원자력 사고가 발생할

경우 공공이 원자력에 대해 부정적 감정을 느끼고, 상대적으로 안전하다고 인식되는 신재생에너지를 선호하는

경향이 강화됨을 의미합니다.

[그림 2] 긍정적 감정과의 상관관계 분석 결과 (왼쪽: 긍정적 감정; 오른쪽: 부정적 감정)

(2) 월별 상관관계 및 키워드 분석

월별 분석에서는 공공이 특정 사건이나 이슈에 따라 에너지원 간의 감정적 관계를 어떻게 변화시키는지 파

악할 수 있었습니다. 예를 들어, 2011년 11월에는 신재생에너지와 석유 간에 부정적 감정이 강하게 상관된 것

으로 나타났습니다(상관계수  = 0.91,  < 0.05). 당시 석유 관련 부정적 사건이 발생하면서 공공의 신재생에

너지에 대한 논의가 증가하였고, 이를 통해 석유와 신재생에너지가 특정 시점에서 상호 연관되어 인식되는 양

상을 확인할 수 있었습니다.

2012년 1월에는 신재생에너지와 원자력 간 긍정적 감정에 대한 상관관계가 높게 나타났습니다(상관계수  =



0.84,  < 0.05). 이 시기 Illinois의 원자력 발전소에서 사고가 발생하였고, 이는 원자력과 신재생에너지에 대한

긍정적 감정의 동시 감소로 이어졌습니다(National Public Media, 2012). 이를 통해 공공은 환경적 위험성이

낮은 에너지원 간에는 긍정적 감정이 함께 증가하거나 감소할 가능성이 높음을 확인했습니다.

또한, 2014년 8월에는 신재생에너지와 화석연료 간의 긍정적 감정 상관관계가 높게 나타났으며(상관계수  
= 0.96,  < 0.05), 이는 두 에너지원에 대한 공공의 긍정적 반응이 특정 시점에서 함께 나타날 수 있음을 보

여줍니다. 이러한 결과는 공공이 에너지 문제를 단일 이슈로 접근하지 않고, 특정 에너지원 간의 상호 관계를

기반으로 인식함을 의미합니다.

본 연구에서는 다섯 가지 에너지원(재생 에너지, 원자력, 화석 연료, 석유, 전기)에 대해 월별 키워드 빈도수를

분석하여 각 에너지원의 고유한 키워드를 도출하였습니다. 이를 위해 각 에너지원과 관련된 게시물 및 댓글에서

자주 등장하는 키워드를 바탕으로 워드 클라우드 이미지를 제작하였으며, 이를 통해 대중이 각 에너지원과 연관

하여 인식하고 있는 개념을 파악할 수 있었습니다. 또한, 재생 에너지와 비재생 에너지에 대한 긍정적, 부정적

감정과의 상관계수를 계산하였으며, 상관계수가 0.7 이상인 결과를 보고서에 정리합니다. 아래 표에서는 각 에너

지원에 대해 게시물과 댓글에서 가장 자주 등장한 상위 5개 키워드를 제시하고 있습니다.

Rank Energy Renewable energy Nuclear power Fossil fuel Oil Electricity

1 energy solar nuclear coal oil electricty

2 solar have have gas gas power

3 power energy power energy prices energy

4 oil power energy solar production voltage

5 nuclear do fuel power energy current

<표 1> 각 에너지 분야의 대표 키워드 결과

(2-1) 부정적 감정

2011년 11월, 재생 에너지와 석유는 상관계수 0.91로 강한 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생 에너지

와 관련된 주요 키워드는 “solar”, “power”, “energy”, “job”, “get”였으며, 석유와 관련된 키워드는 “have”,

“acres”, “oil”, “mineral”, “amount”이었습니다.

2012년 11월에도 재생 에너지와 석유는 상관계수 0.90으로 강한 양의 상관관계를 나타냈습니다. 이 시기 재생

에너지의 주요 키워드는 “solar”, “have”, “power”, “energy”, “costs”였고, 석유와 관련된 키워드는 “oil”, “Saudi”,

“car”, “use”, “overtake”였습니다.

2014년 2월에는 재생 에너지와 화석 연료가 상관계수 0.86으로 강한 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재

생 에너지는 “solar”, “have”, “panels”, “system”, “do”라는 키워드와 관련이 있었고, 화석 연료는 “coal”,

“burning”, “underground”, “experiment”, “lacked”와 관련이 있었습니다.

2015년 10월, 재생 에너지와 전기는 상관계수 0.74로 양의 상관관계를 나타냈습니다. 이 시기 재생 에너지는

“solar”, “have”, “energy”, “power”, “get”과 관련이 있었으며, 전기는 “electricity”, “tennessee”, “tva”, “power”,

“distribution”과 관련이 있었습니다.

2016년 7월에는 재생 에너지와 화석 연료가 상관계수 0.95로 강한 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생

에너지는 “solar”, “have”, “power”, “panels”, “do”라는 키워드와 연관되었고, 화석 연료는 “coal”, “LNG”,

“workers”, “vote”, “years”와 연관되었습니다.

2018년 12월, 재생 에너지와 화석 연료는 상관계수 -0.75로 강한 음의 상관관계를 나타냈습니다. 이 시기 재생

에너지는 “solar”, “have”, “subreddit”, “new”, “post”라는 키워드와 관련이 있었으며, 화석 연료는 “gas”, “coal”,

“app”, “get”, “global”과 관련이 있었습니다.

2019년 9월에는 재생 에너지와 화석 연료가 상관계수 -0.99로 강한 음의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생

에너지는 “solar”, “have”, “do”, “subreddit”, “panels”와 관련이 있었고, 화석 연료는 “coal”, “history”,

“premature”, “declare”, “dead–domestic”과 관련되었습니다.



(2-2) 긍정적 감정

2012년 1월, 재생 에너지와 원자력 에너지는 상관계수 0.84로 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생 에너

지의 주요 키워드는 “solar”, “energy”, “solutions”, “power”, “volume”였으며, 원자력 에너지의 주요 키워드는

“nuclear”, “plant”, “illinois”, “power”, “french”였습니다. 2012년 1월에 'Illinois nuclear'와 관련된 검색 엔진 결

과가 다수 확인되었는데, 이는 당시 일리노이에서 원자력 발전소가 정지되는 사고가 있었기 때문입니다. 검색 결

과는 Fig. 5에 제시되어 있으며, 이를 통해 원자력과 재생 에너지 모두 긍정적인 단어 빈도가 감소했음을 알 수

있습니다. 이에 따라 두 에너지원이 긍정적 감정 측면에서 상호 보완적인 관계임을 추론할 수 있습니다.

2012년 3월, 재생 에너지와 석유는 상관계수 0.84로 양의 상관관계를 나타냈습니다. 2013년 3월의 재생 에너지

주요 키워드는 “solar”, “have”, “power”, “need”, “battery”였으며, 석유의 주요 키워드는 “oil”, “happy”,

“birthday”, “big”, “tax”였습니다.

[그림 3] ‘illinois nuclear’에 대한 구글 트렌드 및 뉴스 제목 검색 엔진 결과

2012년 4월, 재생 에너지와 석유는 상관계수 0.99로 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생 에너지의 주요

키워드는 “solar”, “energy”, “system”, “panels”, “costs”였고, 석유의 주요 키워드는 “flash”, “lube”, “oil”,

“service”, “check”였습니다.

2013년 4월, 재생 에너지와 석유는 상관계수 0.77로 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생 에너지의 주요

키워드는 “solar”, “have”, “energy”, “system”, “panels”였으며, 석유의 주요 키워드는 “oil”, “spill”, “Arkansas”,

“EXXON”, “couple”이었습니다. 당시 ExxonMobil 파이프라인에서 오일 유출 사고가 발생하였고, 이와 관련된

검색 결과가 Fig. 6에 제시되어 있습니다. 석유와 관련된 키워드는 오일 유출 사고와 긴밀하게 관련이 있으며,

석유에 대한 긍정적인 단어 빈도가 낮아짐에 따라 재생 에너지에 대한 긍정적인 단어 빈도도 낮아지는 경향이

나타났습니다. 이는 석유와 재생 에너지가 긍정적 감정 측면에서 상호 보완적인 관계임을 의미합니다.

2013년 8월, 재생 에너지와 석유는 상관계수 -1.00으로 음의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생 에너지의

주요 키워드는 “solar”, “have”, “system”, “get”, “panels”였고, 석유의 주요 키워드는 “Carduchi”, “Kurdistan”,

“region”, “energy”, “briefings”였습니다.



[그림 4] ‘Arkansas oil’에 대한 구글 트렌드 및 뉴스 제목 검색 엔진 결과 그림

2014년 1월, 재생 에너지와 석유는 상관계수 0.78로 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생 에너지는 “sola

r”, “have”, “energy”, “panels”, “like”와 연관되었고, 석유는 “oil”, “years”, “high”, “quality”, “Australia”와 연관

되었습니다.

2014년 1월, 재생 에너지와 화석 연료는 상관계수 0.86으로 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생 에너지

의 주요 키워드는 “solar”, “have”, “power”, “energy”, “get”였으며, 화석 연료의 주요 키워드는 “coal”, “mining”,

“global”, “towns”, “hazardous”였습니다.

2014년 8월, 재생 에너지와 화석 연료는 상관계수 0.96으로 강한 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생

에너지는 “solar”, “have”, “energy”, “panels”, “system”과 연관되었고, 화석 연료는 “coal”, “suppliers”, “china”,

“build”, “gasification”과 연관되었습니다.

2015년 1월, 재생 에너지와 전기는 상관계수 -0.97로 음의 상관관계를 나타냈습니다. 이 시기 재생 에너지는

“solar”, “have”, “power”, “energy”, “get”과 관련이 있었으며, 전기는 “electricity”, “bid”, “energy”, “business”,

“natural”과 관련이 있었습니다.

2015년 4월, 재생 에너지와 화석 연료는 상관계수 0.88로 양의 상관관계를 보였습니다. 재생 에너지는 “solar”,

“have”, “panels”, “energy”, “power”와 연관되었고, 화석 연료는 “coal”, “global”, “shifts”, “electricity”, “generati

on”과 연관되었습니다.

2015년 8월, 재생 에너지와 전기는 상관계수 0.89로 양의 상관관계를 나타냈습니다. 이 시기 재생 에너지는 “s

olar”, “have”, “power”, “energy”, “panels”와 관련이 있었으며, 전기는 “ground”, “path”, “electricity”, “wire”, “r

esistance”와 관련이 있었습니다.

2016년 3월, 재생 에너지와 전기는 상관계수 0.83으로 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생 에너지는 “s

olar”, “have”, “power”, “energy”, “panels”와 연관되었고, 전기는 “electricity”, “bill”, “get”, “cashback”, “paymen

ts”와 연관되었습니다.

2016년 3월, 재생 에너지와 화석 연료는 상관계수 0.89로 양의 상관관계를 나타냈습니다. 이 시기 재생 에너지

는 “solar”, “have”, “power”, “energy”, “panels”와 관련이 있었고, 화석 연료는 “coal”, “renewables”, “electricit

y”, “protests”, “rise”와 관련이 있었습니다.

2019년 9월, 재생 에너지와 화석 연료는 상관계수 1.00으로 강한 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생

에너지는 “solar”, “have”, “do”, “subreddit”, “panels”와 관련이 있었고, 화석 연료는 “coal”, “history”, “prematur

e”, “declare”, “dead–domestic”과 연관되었습니다.

2019년 11월, 재생 에너지와 화석 연료는 상관계수 0.87로 양의 상관관계를 보였습니다. 이 시기 재생 에너지

는 “solar”, “have”, “karma”, “low”, “post”와 연관되었고, 화석 연료는 “coal”, “plants”, “waste”, “gas”, “researc

h”와 관련이 있었습니다.



3. 결론

본 연구는 재생 에너지와 기타 에너지원 간의 복잡한 관계를 공공 관점에서 조사하였습니다. 이를 위해 2011년

3월부터 2020년 8월까지 Reddit 사용자들의 게시물과 댓글 총 77,416개 게시물과 115,715개 댓글을 수집하여 감정

분석과 상관관계 분석을 수행하였습니다. 연구 결과, 긍정적 감정 측면에서 재생 에너지와 원자력 에너지는 상호

보완적 관계를 나타냈지만, 부정적 감정에서는 대체 관계로 나타났습니다. 특히, COVID-19 이후 화석 에너지와

재생 에너지 간 부정적 감정의 상관관계가 증가하여 상호 보완적인 관계가 강화된 것으로 확인되었습니다.

본 연구는 대규모 데이터를 활용해 에너지 산업에 대한 대중의 관점을 분석하고, 이러한 분석 방법이 사회 및

산업적 주제에 대한 여론을 파악하는 데 유용하다는 점에서 의의가 있습니다. 정책적 측면에서, 재생 에너지와

타 에너지원 간의 대체 또는 보완 관계에 대한 대중의 인식을 이해하는 것은 국가 및 지역 에너지 정책 수립에

중요한 요소가 될 수 있으며, 이 연구의 결과는 정책 결정자가 대중의 의견을 반영하여 탄소 감축 목표와 에너

지 안보를 동시에 달성하는 정책을 수립하는 데 도움이 됩니다.
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