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초록< >

이  연구는  전라북도  익산시  함라면에  위치한  비료공장으로  인한  환경오염의  만성노출로 

인한  주민들의  집단  건강  피해를  재난으로  이해하고  그  경로와  특성을  도출하는  것을 

목표로  하였다 이를  위해  이론적으로는  담론적  제도주의와  만성기술재난  개념을  중심. 

으로  방법론적으로는  사례연구를  택하여  연구를  진행하였다 연구의  결과 다음과  같은 .  , 

사실을  파악할  수  있었다 첫째 장점마을  사례를  통해 환경오염의  만성노출로  인한  재.  ,  , 

난  발생의  경로에서  사회적  이해와  대안의  논의가  행위자들의  갈등과정을  통해  담론의 

경합  및  변형이  이뤄지고  이를  통해  사회적  구성물로서  정책변화의  기회가  형성됨을  알 

수  있었다 환경오염의  만성적  영향으로  인한  재난  발생의  과정은  비가시적인  환경오염. 

과  그  피해를  가시적으로  드러내는  행위자들의  담론  실천을  통해  사회적으로  이해되었

다 둘째 공동체의 취약성과 환경오염이 결합하는 방식에 따라 사회구조적 맥락  안에서 .  , 

제도적으로  무해하게  다뤄지는  환경오염이  주민들이  실제  경험하는  유해성을  압도하였

음을  확인하였다 이  과정이  지속될수록  정책  및  소통의  제한성을  높여  정책  관습과  법. 

규를 포함한  제도의 한계를  성찰할  기회를 상실하도록 만들었다 셋째 장점마을의 경우 .  , 

민관협의회와  주민건강영향조사를  통해  환경오염과  집단  암  발병  간의  관련성을  인정하

여  구제하는  제도적  진전이  이뤄졌다 한편.  이  진전은  장점마을  내부를  포함하여  이웃  

마을  주민들의  새로운  긴장  관계로  재담론화를  불러왔다 이는  만성기술재난을  불러오. 

는  비가시적인  환경오염의  확장성과  이것이  만들어내는  불확실성이  행위자들의  이해를 

지속적으로  재구성하여  언제나  진행형인  갈등을  형성하는데  용이하게  작동하고  있음을 

보여주고 있다.



<Abstract>

This  study  aimed  to  understand  the  collective  health  damage  of  residents  due 

to  chronic  exposure  to  environmental  pollution  caused  by  a  fertilizer  factory 

located  in  Hamra-myeon,  Iksan,  Jeollabuk-do  as  a  disaster  and  derive  its  path 

and  characteristics.  To  this  end,  discourse  institutionalism  and  chronic 

technological  disaster  were  theoretically  adopted  and  a  case  study  was 

selected  as  a  methodology.  As  a  result  of  the  study,  the  following  facts  were 

identified.  First,  through  the  case  of  Jangjeom  Village,  it  was  found  that 

competitions  and  transformations  of  social  understanding  and  discussion  of 

alternatives,  so  called  discourses,  through  the  conflicts  among  actors  in  the 

path  of  disaster  caused  by  chronic  exposure  to  environmental  pollution  led  to 

offer  spaces  for  creating  opportunities  for  policy  change  as  a  social 

composition.  The  process  of  occurring  a  disaster  originated  from  chronic 

impacts  caused  by  environmental  pollution  was  socially  understood  through 

practices  of  actors’  active  participation  of  generating  discourses  that  visually 

revealed  non-visible  environmental  pollution  and  its  damage.  Second,  it  was 

confirmed  that  the  scope  of  environmental  pollution  which  was  considered  to 

be  institutionally  harmless  within  the  social  structural  context  by  the  way  of 

combining  community  vulnerability  and  environmental  pollution  overwhelmed 

the  harmfulness  experienced  by  residents.  As  this  process  continued,  the 

limitations  of  policy  and  communication  were  increased,  resulting  in  the  loss 

of  opportunities  to  reflect  on  limitations  of  institutions  including  policy 

customs  and  laws.  Third,  in  the  case  of  Jangjeom  Village,  progress  has  been 

made  to  relatively  improve  the  existing  institutional  limitations  through 

public-private  consulting  councils  and  resident  health  impact  surveys.  But  this 

progress  has  led  to  reoccur  new  discourse  due  to  new  tensions  among 

residents  of  neighboring  villages.  It  was  confirmed  that  the  scalability  of 

non-visible  environmental  pollution  caused  by  chronic  technological  disasters 

and  its  uncertainty,  which  led  to  continuously  restructure  actors' 

understandings  were  always  working  easily  to  form  ongoing  conflicts. 
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요      약      문

제        목. Ⅰ

담론적 제도주의 관점에서 본 환경오염 관련 재난 발생 경로와 특성 
익산 장점마을사례를 중심으로: 

연구의 목적 및 필요성. Ⅱ

이 연구는 환경오염의 만성 노출로 인한 재난 발생 경로와 특성을 살펴보는 것을 목적으로 
한다 환경오염의 일상적이고 지속적인 영향이 공동체에 집단 건강 피해 및 이주와 같은 상. 
당한 손실로 이어졌을 경우 이는 재난의 충격이 일시적이고 명시적이지 않더라도 지역 공동
체를 재난의 상황에 놓이게 할 수 있다 환경오염으로 인한 재난은 그 전개가 만성적이고 . 
장기간에 걸쳐지며 비가시적인 환경오염의 특성에 기반하여 발생한다는 점에서 전통적 재난 
개념과 차이가 있다 이러한 차이가 재난 발생과 그 피해의 사회적 인정을 즉각적으로 구성. 
하지 못하도록 하여 환경오염으로 인한 피해에 적절한 정책적 개입을 어렵게 만들게 만들 
수 있다 이 연구는 환경오염의 만성적 영향에 따라 피해의 사회적 인정을 둘러싼 갈등이 . 
복잡하게 구성된다는 점에서 재난 발생의 경로와 특성에 대한 검토를 진행했다, . 

연구의 내용 및 범위. Ⅲ

이 연구의 내용적 범위에는 환경오염의 만성적 노출로 인한 지역 공동체의 비가역적 피해를 
재난 개념으로 이해하기 위한 이론적 검토를 포함한다 전통적 재난 개념과 달리 환경오염. 
의 지속적인 영향이 지역공동체에 비가역적인 손실을 불러오는 사건을 재난으로 개념화하기 
위한 이론적 검토를 진행하였다 명시적이고 일시적인 충격으로 재난을 다룬 기존 연구를 . 
비판적으로 논의한 선행연구를 통해 만성기술재난을 개념화하고자 했다.  

시간적 범위는 익산 장점마을에 비료공장이 입지하여 운영한 년부터 년 월까지로 2001 2022 6
하였다 연구의 공간적 대상은 비료공장이 입지한 익산 장점. 마을과 그 이웃 마을인 왈인마
을과 장고재마을이다 세 마을이 바로 이웃하여 있고 비료공장으로 인한 피해를 이웃 마을 . , 
주민들도 호소하고 있어 왈인마을과 장고재마을 주민 일부를 심층면담하여 환경오염의 비가
시성과 확장성이 불러오는 피해의 다층성과 주민들의 갈등을 연구에서 살펴보고자 했다.  

사례연구를 위해 년 월 중반부터 월까지 장점마을과 그 이웃 마을 주민을 비롯하여 2022 3 6
관련 전문가 공무원 등 총 명을 심층면담했다 또한 장점마을과 관련하여 정부 기관 국, 26 . , 
회 가 발간한 단행본 보고서 백서 토론회 자료와 언론보도 등을 검토하였다, NGO , , .
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연구 결과                 . Ⅳ

장잠마을 사례를 통해 이 연구는 환경오염의 만성적 노출 과정에서 마을 공동체가 감당하기 
어려운 수준의 건강 피해를 재난으로 이해하기 위한 이론적 검토를 진행했다 만성기술재. ‘
난 이라는 개념을 통해 환경오염의 비가시성과 지역 공동체의 취약성이 결합하여 재난이 환’
경오염 피해의 연속적 과정에서 등장할 수 있음을 논의했다. 

또한 만성기술재난 은 환경오염의 비가시성과 지역 공동체의 취약성이 결합하여 환경오염 ‘ ’
피해의 연속적 과정에서 등장함을 확인했다 이는 재난의 발생. 과 그 피해가 명시적인 전통
적 재난 개념과 달리 피해를 경험하는 피해자들의 문제 제기와 피해 호소 이를 둘러싼 다, 
양한 행위자들의 반응과 대응으로 담론행위를 통해 재난에 대한 사회적 이해가 구성되고 있
음을 의미한다 특히 환경오염으로 인한 만성적 영향과 이로 인한 불가역적 피해는 기존 제. 
도 질서가 포착하지 못하는 위험에 기인할 가능성이 크다 즉. , 주민들이 실제 경험하는 환경
오염의 피해와 제도가 인정하는 피해 범위의 격차가 공동체의 피해 수준을 결정짓는 것이
다 따라서 . 피해집단의 경험을 사회적으로 어떻게 이해하고 대응할 것인가를 둘러싼 갈등과 
협력은 한편으로는 기존 질서의 한계를 성찰할 기회를 형성하여 제도 변화의 가능성을 열 
수 있다.  

장점마을의 경우 민관협의회를 중심으로 하는 외부 인적 자원과 주민들이 연결되며 주민건
강영향조사를 통해 환경오염과 집단 암 발병 간의 관련성을 인정받게 되었다 이를 통해 환. 
경오염으로 인한 피해를 구제하는 제도적 진전이 이뤄졌다 한편 이 진전은 장점마을 내부. 
를 포함하여 이웃 마을 주민들의 새로운 긴장 관계를 형성하며 새로운 갈등의 요인이 되고 
있음을 확인하였다. 

장점마을의 사례는 환경오염으로 인한 주민들의 집단 암 발병의 역학적 관련성이 인정되어 
피해의 공식화가 이미 달성되었다는 점에서  사건의 성격을 만성기술재난으로 규명하고 그 
경로와 특성을 논의하기 용이했다 그러나 장점마을은 만성기술재난의 유일한 사례도 아니. 
며 민관협의회와 같은 행위자들 간의 상호소통을 통한 문제해결이나 혹은 역학조사의 첫 , 
번째 사례도 아니다 이는 . 환경오염과 주민건강 피해의 역학적 관련성이 인정되기 매우 어
려운 현실적 조건과 장점마을 사례의 특수성을 반영한다 오히려 오염인자가 복합적이거나 . 
행위자가 더 복잡한 양상으로 다원화되었을 경우 만성기술재난에 대한 사회적 의미와 그 정
책과제를 적절히 구성해내지 못할 수 있다 이러한 문제는 장점마을의 피해구제 이후 이웃 . 
마을과 장점마을 지자체 간 형성된 새로운 긴장 관계에서도 확인할 수 있다 이는 동시에 , . 
이 연구의 한계와도 연결된다 연구 설계에서 피해 당사자를 장점마을로 한정하여 연구를 . 
시작하여 이웃 마을 주민들의 경험과 그 의미를 파악하기 위한 노력에 한계가 존재한다 재. 
난 발생 이후 피해자의 범위 설정을 둘러싼 논쟁은 다른 재난사례 연구에서도 유사하게 지

적되고 있어 만성기술재난 특성으로 오염의 확장성을 고려한 연구가 지속될 필요가 있다.
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            연구 결과의 활용 계획    . Ⅴ

이 연구 보고서의 내용은 현재 학술지에 투고되어 심사 중에 있다 심사 결과에 따라 KCI . 

논문의 수정 및 보완을 추가할 예정이다.   
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서론 1. 

지난  년  월  환경부는  익산시  함라면  장점마을에  있는  비료공장에서  배출된 2019 11

유해  물질과  주민들의  집단  암  발병  사이의  역학적  관련성을  인정하였다 비료공장에서 . 

퇴비  원료로만  사용해야  하는  담뱃잎  찌꺼기 연초박 를  비료생산에  투입하여  생산하는 ( )

과정에서  국제암연구소 가  군 (IARC,  International  Agency  for  Research  on  Cancer) 1

발암물질로  지정한  다환방향족탄화수소 와 (PAHs,  Polycyclic  Aromatic  Hydrocarbons)

담배특이니트로사민(TSNAs,  Tobacco  Specific  Nitorosamines,)1) 등  유해  물질이  장기 

간  배출되어  주민들에게  영향을  미친  것이다 환경부 당시  환경부의  발표  자료( ,  2019). 

에  의하면 익산  잠정마을에서 거주하면서 암에 걸린  주민들은 마을  주민  명  중  명99 22

환경부 이었으며( ,  2019) 2) 년  월을  기준으  2021 2 로  그  수가  증가하여  사망자는  명16 , 

투병자는  명에  이른다 김미숙14 ( ,  2021:  272).  년  가을부터 운영되기 시작한  비료2001

공장은  가동  초기부터  악취  및  분진 폐수  문제  등  환경문제를  일으켜왔고  주민들은  민, 

원 시위 환경조사  요구  등  다양한  형태로  대응해왔다 한편  년  공장의  대기환경,  ,  .  2017

보전법  위반에  익산시가  시설  폐쇄  명령을  내려  사실상  공장이  가동  중단될  때까지  주

민들은 지속적인 환경오염에 노출되었다 김도균 손문선( ,  2021;  ,  2022). 

장점마을과  이와  유사한  환경오염의  만성노출로  인한  집단피해를  다룬  기존의  선행연

구는  이를  환경피해 혹은  환경  갈등으로  개념화 김미숙 박미옥 한상‘ ’  ‘ ’ ( ,  2019;  ,  2020; 

진 하거나 환경정의와  같은  관점 김홍철 으로  접근하고  있다 선행연구,  2004) ,  ‘ ’ ( ,  2015) . 

들은  공통적으로  환경오염으로  인한  피해를  사회적  문제로서  그  구조적  측면을  강조하

고  있다 그러나  그  원인이 .  사인 의  행위에  있을  때  공적  개입의  필요성을  당연시( )私人

하기  어려운  측면 김도균 이  있어  환경피해나  갈등의  개념의  한계가  발생( ,  2014:  272)

한다 한편  환경정의와 같은 개념으로는 환경오염과 그  피해의 사회구조적 측면을 보다 .  ‘ ’

강조할  수  있지만 오염  그  자체에  대한  정책적  개입의  필요성에  대해  크게  주목하지 , 

못하는  문제를  가지고  있다 김홍균( ,  2015:  19) 김도균  외 는  장점마을과 .  (2021:  170)

1) 국립암센터 가 국제암연구소 가 발간한 발암요인요약서 를 번역한 자료에 의하면 인 (2015: 23) (IARC) ‘ ’ “
간에게 암을 유발하는 것이 확실 한 물질을 군 으로 규정한다 이중 다환방향족탄화수소류” 1 (Group 1) . 

는 인체에 피부암과 폐암을 유발하는 물질로 화석연료를 사용하는 산업시설을 포함하여 산불(PAHs)
과 같이 유기물질의 연소과정에서 배출된다 국림암센터 담배특이니트로사민 은 담( , 2015: 40). (TSNAs)
뱃잎의 건조과정 등에서 생성되며 여기에는 국제암연구소에서 군 발암물질로 지정한 물질을 비롯해 1
총 개의 물질이 포함되어 있다 환경부7 ( , 2019). 

2) 장점마을 남녀 전체 암 발병률은 갑상선을 제외한 암에서 전국 표준인구 집단보다 약 배 범위 “ 2-25
를 보였으며 피부암의 경우 여자 배 남녀 전체 배 담낭 및 담도암에서 남자 배 등, 25.4 , 21.14 , 16.01
으로 통계적으로 유의하게 높은 것 으로 확인되었으며 공장이 가동되던 시기 거주했던 기간이 길수” “
록 갑상선 암을 제외한 모든 암 담낭 및 기타 담도암 기타 피부암의 발생률이 더 높아지는 경향 을 , , ”
확인하였다 환경부( , 2019). 
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같이  지속적인  환경오염피해를  경험하는  지역공동체를  의  오염공Edelstein(2004:  22) ‘

동체 로  개념화  하며  그  원인으로  기술재난과의  연결성을 (contaminated  community)’

설명하며  재난피해공동체의  삶의  복원문제를  정책목표로  제시한다.  기존  선행연구가  갖

는  장점과  한계를  인식한  상태에서 이  연구는  장점마을  주민들이  경험한  피해의  정도, 

와  충격이  농촌  공동체가  감당할  수  있는  역량을  넘어선다는  점에서  재난의  성격 김용(

균 박지영 이라는 관점에서 이  사례에 접근하고자 한다,  2018:  54-57;  ,  2016:  4) . 

환경오염이  장시간  발생하여  나타난  재난은  위험이  사회질서  외부가  아니라  내부에  

존재하고 인체와  경관에  환경오염이  점진적으로  누적흡수된다는  점에서  개인과  공동체,  ‧

의  위험  회피  및  대응 역량에  따라  피해가 달라져  재난  전개  과정이  비교적 복잡하다는 

특성을  갖는다 미야모토  겐이치( ,  2016:  192-194;  Couch  &  Kroll-smith;  1985; 

와  는  이러한  특성을  가진  환경오염으Edelstein,  2004:  21).  Couch Kroll-smith(1985)

로  인한  재난을  만성기술재난 으로  개념화  한  바  있“ (Chronic-technological  Disaster)”

다 이러한  재난은  공동체가  오염을  통제할  수  있는  능력과  관련된  사회구조적  조건으. 

로서  취약성 과 위험으로서 (Gilbert,  1998:  7) 환경오염이 맺고  있는  중첩적  관계 최영“ ”(

준 를  보여준다 김홍균,  2011:  46) ( ,  2015;  Couch  &  Coles,  2011;  Tierney,  2007 

만성기술재난이  반영하는  시간의  개념 은  환경오염을  유발하는 Wisner  et  al,  2012).  “ ”

산업활동과 그  피해를  인식하고 대응하는 사회의 정치경제적 체제의  연결성을 보여준다‧

미야모토  겐이치 즉  재난은  박명림( ,  2016:  184;  Clarke  &  Short,  1994).  (2015: 

이  지적하는  것처럼  사건에  대응하는  사회구조의  반영이라는  점에서  국가와  사12-17)

회의  역량과  그  한계를  드러낸다 따라서  재난의  인식과  구제 복원의  과정에서  행위자.  , 

들은  위험  인식과  대안에  대한  다양한  관점에  기반하여 서로  갈등하게 된다 홍성만서인( ‧

석 그러므로  만성기술재난은  위험을  표준화  및  계량화하여  이전  질서로의 ,  2019:  55). 

빠른  복귀를  추구하는  전통적  재난정책으로는  재난의  피해와  경험을  대변하는  데  한계

가 있다 박지영( ,  2016;  클라이넨버그,  2018;  Tierney,  2007).

이러한  맥락에서  이  연구는  환경오염이  재난으로  발전하는  경로를  추적하며 그  과정, 

에서  행위자들의  상이한  담론을  파악하여  만성기술재난의  특성을  이해하고  시사점을  얻

는  것을  연구의  목적으로  한다 이  연구에서  사용하는  주요  이론은  담론적  제도주의. 

인데 이는  사회문제를  해결하기  위한  제도의  변동이  현상(Discursive  Institutionalism) , 

에  대한  행위자들의  상이한  경험과  이해에  기반을  둔  담론  간의  경합을  통해  이뤄진다

고  보는  관점이다 최규연 하연섭 드라이젝( ,  2021a,  b;  ,  2016;  ,  2005;  Scdmidt, 

즉 문제가  무엇이며  그  원인과  대응이  어떻게  이뤄져야  하는가에  대한 2008,  2010).  , 
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인식적 철학적  이해로  구성하는  정책  담론의  차이가  만들어내는  갈등 김은성,  ( ,  2010: 

을  통해  만성기술재난에  대한  사회적  대응인  정책이  구성된다는  점에  주목하는  것159)

이다 김은성 따라서  환경오염과  그  피해를  둘러싼  행위자들의  갈등적  상호작( ,  2010).  “

용 홍성만서인석 은 만성기술재난의 발생  경로와  맞닿아  있고 갈등을 구성”( ,  2019:  55) , ‧

하는 행위자 담론 분석은 만성기술재난의 특성과 요인을 이해하도록 돕는다. 

이를  위해  먼저  제 장에서  담론적  제도주의와  만성기술재난의  연관성을  다룬  이론적 2

논의를  진행한다 환경오염의  만성노출로  인한  재난  발생  경로에서  행위자들의  담론실. 

천에  따른  제도변동과  관련된  선행연구를  기반으로  연구  분석틀을  제시한다 이어서  제. 

장에서는  이해관계자의  심층  면담의  질적  방법론을  이용하여 3 담론적  제도주의  관점에

서  장점마을  사례를  분석한다 마지막으로  이러한  분석을  통하여 제 장에서 .  ,  4 향후  만성

기술재난의 방지 및  해소와 관련하여 새로운 방향성 혹은 시사점을 제시한다. 

이론적 논의 2. 

담론적 제도주의 관점으로 본 만성기술재난2.1 

은  환경과  사람들  속으로  스며드는 특성을  가진  새로운  종  Erikson(1990:  3;  12) “ ”  “

으로서 독성오염이 만들어내는 피해의  복잡성을 설명한 바  있다(new  species)” .  Couch

와  는  이러한  독성오염의  지속적  노출로  인해  발생하는  만성Kroll-Smith(1985:  566) “

기술재난 을  즉각적으로 그  영향이 확인되는 자연재난” “ (the  immediate  impact  natural 

과  다르다는  것을  제시하였다 만성기술재난은  피해가  상당히  누적되기  전에disaster)” . 

는  위험에 대한 사회적 인식이 없이 공동체를 위험에 빠트리며(Coles  &  Couch,  2011; 

그  사회적  기능을  서서히  무너뜨리며 상당한  건강  피해나  사망  같은 Edelstein,  2004), 

절대적  손실 을  불러온다 미야모토  겐이치 따라서  사회에  충격을 “ ” ( ,  2016:  192-194). 

가하고  홀연히  사라져  폐허를  남기는  전통적  재난  개념으로  사건을  이해하기  어려워, 

사회구조를  반영하는  사회적  현상“ (social  phenomenon 으로  다루는  이론의  흐름  안)”

에  만성기술재난의 개념이 있다고  볼  수  있다 이는 위험을  추상화(Perry,  2007:  4-11) . 

표준화하여  비용과  편익의  산출이  가능한  객관적  실재 김은성 로  다루는 “ ”( ,  2010:1  60)‧

관점과  대비 김은성  뮐러만황진태 된( 2010;  ,  2014:  289-290;  Luption.  1999:  30-31)‧

다 따라서  재난은  김용균 이  정리한  것처럼  인간의  생명과  재산에  많은 .  (2015:  55-57) “

피해가  발생하여  지역사회나  지방정부가  가진  능력과  자원으로는  원  상태의  회복이  불
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가능한 상태 로 볼 수 있다” .3) 

앞선  논의를  바탕으로 이  연구는 만성기술재난을  점진적이고  일상적인 독성물질의 노‘

출로  인해  집단  건강  피해에서  사망에  이르기까지 공동체의  역량으로  관리하기  어려운 , 

정도의  상당한  피해를  발생시킨  일련의  사건으로  정의하고자  한다 이에  만성기술재난’ . 

은  장기간  오염에  노출되게  하는  피해자들의  상황을  구성하는  사회구조적  조건을  암시

한다 미야모토  겐이치 이는  공동체의  위험  통제 ( ,  2016;  Clarke  &  Short,  1993:  377). 

역량과  관련된  취약성 과 위험으로서 (Gilbert,  1998: 7,  Jasnoff,  1988:  1114)　 환경오

염이 맺고 있는  중첩적 관계 최영준 와 관련 있다“ ”( ,  2011:  46) (Couch  &  Coles,  2011; 

Cutter  et  al.,  2003).  환경오염으로  인해  공동체  구성원이  비가역적  손실로  상당한  건

강  피해 심지어  사망으로  이어질  수  있는  만성기술재난은  이 ,  Barton(2005:  126-127)

재난을  사회  구성원들이  기대하는  삶의  조건 을  배반하고  공동체의  취약성을  높여  집“ ” “

단적 스트레스 상황에 처하도록 한다고 보는 관점과 유사하다(collective  stress)”  .

 

위험으로부터  시민을  보호하고  공공의  가치를  수호하고자  하는  것이  정부의  책무라면

구지선  재난은  정부  정책의  실패라는  점에서  그 ( 2012:  276;  Comfort,  2005:  336), 

원인과  책임의  규명 개선을  위한  사회적  갈등이  발생하게  된다 김태윤여차민,  ( ,  2006; ‧

홍성만서인석 특히  이  위험이  환경오염으로  인한  건강  손실의  발생  가능성에 ,  2019). ‧

대한  우려로  연결될  때 시민들은  위험의  관리자로서  정부의  역할과  책임을  기대하게 , 

된다 강은실이영희 김은성 하지만 실제 경험과 기대의 ( ,  2015:  148-149;  ,  2019:  260). ‧

격차가  발생했을  때  공동체에  충격으로서  놀라움 을  형성한다 김종엽“ (surprise)” ( ,  2014: 

공동체가  환경오염 83;  Longstaff,  2005:  13).  피해를  연속적으로  경험하는  과정 김도(

균 에서  갈등은  사회적  질서를  구성하는  제도와  정부의  위험관리에  대한 ,  2014:  275)

사회구성원들  간의  불화를  보여준다 김종엽 이는  가  지( ,  2014).  Schmidt(2008;  2010)

적한  것과  같이  현상에  대한  새로운  관점과  대안이  행위자들  간의  담론  경합을  의미하

기도 한다. 

새로운  담론의  등장과  그  실천4)은  사고하고 말하고  행동하는“ ,  (thinking,  speaking 

3) 국제연합재난경감사무국(UNISRD, UN Office for Disaster Risk Reduction, 은 재난을 인간2009) “
의 사망 물질적 경제적 환경적 손실과 영향을 포함하여 사회의 기능이 심각하게 붕괴된 상태로서 피, , ‧ ‧
해를 입은 지역의 대응능력을 초과하는 경우 라고 정의하고 있다 김용균 재인용 김용균” ( , 2018: 54 ). 

은 국제연합재난경감사무국을 비롯하여 한국 미국 일본 및 연구자들의 재난개념을 비교(2018: 57) , , ‧
분석하여 그 공통사항으로 인간의 생명과 재산에 많은 피해가 발생한 것 과 함께 피해를 입은 지역“ ” “
의 능력이나 자원으로는 원상태의 회복이 불가능한 상황 으로 꼽은 바 있다” . 

4) 제도가 단순히 법규만이 아니라 사회체제를 구성하는 문화적 규범과 사회적 관계를 포함하는 복합 “
체 로 제도를 정의 최규연 하연섭 했을 때 제도는 현상에 대한 특정 이해와 해” ( , 2021a: 161; , 2006:) , 
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지각적  행위자 에  의해  이뤄진다and  acting)  (sentient  agent)” (Schmidt,  2010:  171). 

담론적  실천은  현상에  대한  이해로서  관념 이  행위자들  사이에서  상호  소통되는 (ideas)

과정 최규연 이다 이  과정에서  행위자들은  자신( ,  2021a:  165,  Schmidt,  2008;  2010) . 

들의  관념을  변형 조정하면서  환경  사안을  정의하고 해석하고  검토하는  방식을  결,  “ , 

정 드라이젝 하며  제도변동에  영향을  미친다 드라이젝 최규연”( ,  2005:  27) ( ,  2005;  , 

동시에  제도변동은  행위자들의  관념이  구조적  맥락 2021a;  Schmidt,  2008;  2010). 

안에서  선택된다는  점 에서(Schmidt,  2008:  304-309) ,5) 기존  사회질서의  영향에서  완 

전히 벗어날 수  없으므로 제도변동 과정과 그  맥락적 의미가 고려되어야 한다 드라이젝( , 

최규연2005:  41;  ,  2021b:  123;  Schmidt,  2008:  311-313). 

한편  제도가  사회구조에  뿌리를  내려  고정된다고  볼  때 거시적  구조는  미시적  행위, 

자들의  실천을  압도하고  제도변동  역시  외부적 충격을  통해  이뤄질  가능성이  크다 최규  (

연 하연섭 따라서  재난  위험을  사,  2022a:  164;  ,  2016:  58;  Schmidt,  2010:  313). 

회  질서  바깥에  위치  짓는  전통적  재난  관점에서는  행위자들이  정치의  장에  등장하고 

정책 질서를  재구성할 기회가  재난의 충격  이후  만들어진다.  그러나  박지영 의 (2016:  7)

정의처럼  일상이  재난이  관리되는  상태 라면 위험을  다루는  정치의  장은  언제든  열릴 “ ” , 

수  있다 그러므로  정치는  자원의  효율적  분배의  문제로  한정하지  않고 행위자들의  의.  , 

사결정의  과정  전반으로  확장하여  이해될  수  있다(March  &  Olseon,  1984:  735; 

이를  통해  위험에  대한  이해와  사회적  인식을  구성하는  주체를  지역주민과 741-742). 

공중으로  넓히고  제도변동에서의  이들의  역할을  고려할  수  있게  된다 이영희( ,  2014: 

71). 

그러나  담론적  실천을  통한  제도변동은  현상에  대한  새로운  통합적  이해를  구성하는 

과정에서  정책의  경계를  새롭게  구획하고  이에  따라  경계  내부와  외부로  정책의  대상을 

석을 전제로 행위자들의 구체적 실천을 끌어내는 힘을 가진다고 이해할 수 있다 최규연( , 2021a: 
171).

5) 의 구분으로 먼저 관념의 층위를 살펴보면 정책 엘리트들에 의해 제시되는 문제 Schmidt(2008: 306) , 
해결방식으로서 특정한 정책내용인 정책관념 앞서 설명한 정책의 출발점으로서 정책적 신념 조직‘ ’, , 
의 성격 문제 정의와 관련된 프로그램 관념 그리고 마지막으로 이 두 관념의 인식적 토대가 되는 , ‘ ’, 
철학적 관념 을 꼽을 수 있다 반면 관념의 형태는 사회적 현상에 대한 행위자들의 인식 이에 따른 ‘ ’ . 

행위의 방향을 제시하도록 하는데 문제가 무엇이며 무엇을 해야 하는가 와 같은 현상에 대한 인과, ‘ ?’
성과 관련된 인식적 관념 과 관념과 행위의 정당성과 가치에 대한 판단으로서 규‘ (cognitive ideas)’ ‘
범적 관념 으로 나뉜다 반면 담론은 공적 정책영역에서 주요 정(normative ideas)’ (Shchmidt, 2008). 
책행위자들 간의 조정담론 과 정치적 정책적 행위자들이 개입하여 논쟁하‘ (coordinative discursive)’ , ·
고 숙고하여 정책아이디어의 정합성을 결정하는 의사소통 담론 으로 구‘ (communicative discourse)’
분된다(Schmidt, 2015: 179-180) 담론적 제도주의의 이론적 논의가 다루는 지각적 행위자들의 담론
의 실천과 그 구체적 내용으로서 관념 그 종류 제도변동의 구조는 최규연 이 자세히 분석하여 , (2021a)
그 이론적 모형을 도식화 하여 제시 최규연 하고 있다( 2021a: 165) . 
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구분 지어 새로운  갈등의 가능성을 내포하게 된다 정태석 최규연( ,  2016:  252;  ,  2021a: 

무페 특히  재난  정책은  위험의  불확실성과  피해의  복합성으로  인해  정책 184;  ,  2020). 

타당성을  둘러싼  행위자들의  갈등으로  재담론화의  조건이  쉽게  만들어질  수  있다.  위에

서  설명한  만성기술재난의  특성 발생과정에서  행위자들  간의  담론  경합  및  그에  따른 , 

제도의  변화  등을  고려한다면 담론적  제도주의는  제도의  변동성을  수용 하연섭,  ( ,  2016: 

하고 행위자들 간의 담론의  경합에  관하여 정치적  의미의 재해석을 유도한다는 측214) , 

면에서 유용한 이론이다. 

 

환경오염에서 만성기술재난으로  담론의 경합과 선택과정 2.2  : 

생활환경피해  기존 담론 유지 2.2.1  : 

환경오염  시설은  낮은  지가를  따라  교외화되며  취약지역에  자리  잡게  될  가능성이  높

다 김홍철 박재묵 시설 인허가에 대해 찬반 의견을 제시하는 것은 상대( ,  2015;  ,  2006). 

적으로  용이하지만 시설설치가  완료된  이후에는  입지의  절차적  정당성이  오염  배출에 , 

대한  제도적  합리성을  담보하여  오염을  사회체제의  일부로  다룬다는  점에서  주민들이 

이에  대응하기가  쉽지  않다 김홍균( ,  2015:  20;  Couch  &  Kroll-smith,  1994:  112). 

법은  보통  시설에서  배출되는  오염물질의  양과  농도를  기준으로  위험의  정도를  설정 김(

홍균 하고  전문가  및  관료가  위험기준의  판단과  평가를  책임 박희제,  2015:  19) ( ,  2014: 

페로 지도록  구조화  되어  있기  때문이다 위험의  객관89;  ,  2013:  443-452;  517-518) . 

화된  지표로서  법규의  기준의  위반  여부로  정책개입의  필요성을  판가름하므로 환경오, 

염  영향에  대한  이견이  존재할  경우 이를  법적  내용에  준하여  문제  제기해야  한다는 , 

점에서  기존  정책  질서에서는  주민들의 경험이나 불안이  충분히  다뤄지지  않을  수  있다

김미숙 김홍균 재서너프 혹은  환경오염의 ( ,  2021:  269;  ,  2015:  17-18;  ,  2011:  178). 

심각성을  공동체가  인지하더라도  경제적  이득  등을  이유로  그  심각성이  외면되거나  축

소되어  오염시설에  대한  사회적  수용성이  높아질  수도  있다 미야모토  겐이치( ,  2016; 

Clarke  &  Short,  1993:  반면  산업시설이  제시하는  환경378;  Yorifuji  et  al.,  2013). 

영향의  타당성  검증  장치가  제도적으로  정밀하거나 지역사회  구성원들의  높은  위험  인, 

식과  이들이  정책  결정  과정에  개입할  수  있는  통로를  갖추고  있을  때  위험을  다루는 

사회적  방식은  달라질  수  있다 김도균 미야모토  겐이치( ,  2014:272-273;  ,  2016: 

이영희111-116;  ,  2014). 

즉  사회구조적  조건이  위험의  비가시성을  가시화하는  데  영향을  미치며 이  조건은 , 
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공동체의  환경오염으로  인한  손실의  가능성 을  최소화할  수  있는 “ (potential  for  loss)”

역량의  문제와  관련된다 은  이(Cutter  et  al.,  2003:  242).  Cutter  et  al.(2003:  242)

것을  취약성(vulnerability)으로  정의하는데 이  취약성은  위험에  노출되는  양식과  회복, 

력 위험정보  접근에  영향을  미치는  거주방식 생활환경 교육  수준과  경제적  지위 성,  ,  ,  , 

별 연령과  같은  사회적  조건에  따라  달라질  수  있다,  (Cutter  et  al.,2003:  243;  Coles 

&  Couch,  201:  141-143;  Longstaff,  2005:  11;  Tierney,  2007:  513-514). 

상당한 건강손실의 발생 담론의 경합과 변형2.2.2  : 

앞서  설명한  이유에서  환경오염으로  인한  피해가  가시화되었을  때는 그  피해의  심각, 

성이  상당한  수준에  달했을  가능성이  크다 김도균  외( ,  2021:  171;  Edelstein,  2004). 

이에  피해자들은  권리로  피해의  사회적  인정과  공적  개입을  요구 강연실이영희( ,  2015: ‧

하지만 이것이 과연 사회문제로 다뤄질 사안인지에 대한  행위자들 간의  상이한  입127) , 

장이  형성될  가능성이  크다 김은성 환경오염으로  인한  건강  피해가  개인 ( ,  2019:  260). 

아닌  집단의  문제인지  규명되기  어렵고 한상운 그렇다고  하더라도  이를 ( ,  2018:  220), 

민사상  다툼의  대상이  아닌  공적  자원의  투여가  필요한지에 관한  논란이  가능하기  때문

이다 김도균( ,  2014:  272). 

만성기술재난의  피해자들은  자신의  피해가  사회문제로  인식되도록  노력한다 미야모토 (

겐이치 이재은양기근 이는  전문가와  관료  중심  위험관리의 ,  2016:  281;  ,  2004:  54). ‧

한계를  쟁점화하고  위험  경험과  인식의  다층성을  사회가  수용하도록  하여 지역주민  및 , 

공중의  참여와  소통을  통한  정책  결정의  당위성을  높이도록  한다 이영희( ,  2014,  2019: 

이재은양기근 페로 그러므로  환경오염과  그 302-303;  ,  2004: 54-55;  ,  2013:  462). 　‧

피해에 대한  사회적  의미를  재구성하기 위해  행위자들은  현상에  대한  상이한  이해와  관

점을  정치적  의사소통의  장에  펼치고  경합하게  된다 이  적극적  재난관리 이재은양기.  “ ”( ‧

근 는  위험을  추상화하며  재난  대응의  표준화를  추구하는  경직성을  벗어나 ,  2004:  55)

위험의  불확실성을  관리하기  위한  사회구조적  문제를  다루게  된다(김은성  외,  2009: 

47;  그러므로  정책  판단  근거로  위험을  평가하는  방식  역시  엄밀한 O’Brien,  2006). 

과학적  입증이나  제도적  합리성이  갖는  한계를  보완하기  위한  방법으로서  경험적  지식

을  수용하여 과학적 지식체계를 재구성 강연실이영희 이영희( ,  2015;  ,  2019;  Brown  et ‧

함으로써  사회적  합리성 의  달성을  추구할  수  있도록  한다 이영희al.,  2004) “ ” ( ,  2019: 

페로 따라서 행위자들의 담론적  실천을 정책 결정 과정에  수용하는 303;  ,  2016:  462). 

노력은  정부를  포함한  다양한  행위자들의  행위와  그  규범을  재설정하며 정책  행위  변화
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의 계기가 된다는 점에서 제도변동으로 이해할 수 있다 이명석( ,  2002:  328). 

이  과정은  재난과  관련한  정책  수요를  시장의  원리에  맡기는  것이  오히려  공공의  이

득을  고려하였을  때  비효율적이라는  점에서  재난  대응의  공공재적  특성을  강조한  이재

은 의  논의처럼  상호협력적인  위험소통이  정부의  역할을  축소한다기보다  오(2011:  3-5)

히려  재구성하는  것에  가깝다고  볼  수  있다 이명석 최영준( ,  2002:  329-332;  ,  2011: 

이것이  설령  정책의  근원적  혁신은  아니더라도53).  ,  갈등관리를  위한  정책  질서의  조

정을  통한  유연성을  발휘하는  계기를  만들고 김경환 기존  정책  질서에 ( ,  2020:  290), 

대한  반성과  학습을  통한  제도변동의  가능성을  열  수  있다는  점 김은성( ,  2010:  162; 

뮐러만황진태,  2014:  299‧ 에서 주목할 필요가 있다) . 

피해와 책임의 경계설정  담론의 선택과 재담론화2.2.3  : 

이재은 은  위험의  불확실성에  대응하며  국민의  생명을  보호하기  위한  재난정책(2011)

이  갖는  공공재적  특성으로  정부의  행정력에  기대  공급되는  측면을  논의한  바  있다 이. 

는  재난의  원인을  규명하고 이에  따라  법적 사회적 책임을  확정하는 과정이다 미야모토 (‧

겐이치 정부가  피해구제와  재난의  확산과  재발  방지를  위한  노력을  행정,  2016:  238). 

력의  동원으로  구현하는  공공재로  본다면 이재은 이명석 가  언( ,  2011:  4),  (2002:  232)

급한  것처럼  정부는  문제해결의 최후  수단 의  의미를 가진다 이는 재난으로 인한 피해“ ” . 

가  공동체의  생존  문제와  결부되는  반면 오염의  통제는  개인과  집단의  역량을  넘어  전, 

체  사회구조의 영향 아래  있다는  점에서  정부의  개입을  정당화한다는 논의 페로( ,  2013: 

와도  연결된다 따라서  정부의  재난정책은  그  대상과  범위로  재난  피해와  책임의 449) . 

경계를  설정하고  공식화하는  행위이며 이  경계  바깥의  피해는  정책  대상에서  제외될 , 

수  있다는  점 김도균  외 정태석 에서  첨예한  논쟁의  대( ,  2021:  172;  ,  2016:  246-247)

상이 될 수 있다. 

정부의  공적  정책의  대상으로서  재난의  사회적  인정과  피해구제 제도개선  등을  위해, 

서는  사회적  정당성을  갖춘  정책  판단의  근거가  필요하며 환경오염과  건강  피해와  관, 

련된  만성기술재난에서는  역학조사가  그  기능을  일정  수행한다고  볼  수  있다 김미숙( , 

미야모토  겐이치 그러나  이  역시  사회적  상호작용을 2019:  109;  ,  2016:  282-286). 

거친다는  점 김도균 김미숙 김은성 페로( ,  2021;  ,  2022;  ,  2010;  ,  2013:  462; 

에서  환경오염과  건강  피해  사이의  과학적  사실에  대한  사회구조적  의Jasanoff,  1987)

미가  어떻게  구성되느냐가  중요하다 가령  환경오염으로  인한  건강  피해의  과학적  확실. 
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성이  강조될  때 피해에  대한  정책개입의  문턱을  지나치게  높여  피해구제의  실효성이 , 

담보되지  못할  수  있다 김지원 이영희 그러므로  환경오염과  건강  피해( ,  2017;  ,  2019). 

의  상관성을  평가하는  정책  담론 이에  대한  행위자들의  담론실천의  양상이  정책의  대, 

상과  범위를  설정하는  데  영향을  미칠  수  있다 이는  담론  실천의  결과물로서  정책변동. 

하연섭 이  정치적  구성물이라는  점에서  사회의  권(Schmidt,  2008:  312;  ,  2016:  168)

력구조에서  영향을  받는다는  것 무페 정태석 을  보여준다 김( ,  2020:  52;  ,  2016:  250) . 

은성 은  이러한  맥락에서  정책을  권력이  담론을  매개로  충돌하는  장소 라(2010:  159) “ ”

고  정의한  바  있다 그러므로  재난의  책임과  피해구제를  위한  정책  결정은  행위자들의 . 

상호소통을  통한  담론을  재구성함으로써  해결  국면으로  접어들  수  있도록  하지만  동시

에  또  다른  잠재된  갈등으로  재담론화를  촉진하는  측면이  있어  언제나  진행형인 갈등을 

품고 있게 된다. 

연구의 차별성과 분석틀 2.3 

연구의 차별성 2.3.1 

선행연구들은  환경오염의  발생과  피해가  사회구조적  맥락에서  형성되며  지속된다고 

지적한 바  있다 김미숙 김도균 외 김도균 김민정( ,  2019;  2021;  ,  2021;  ,  2021;  ,  2009; 

김홍철 박광국 김정인 박미옥 한상진 선행연구들이 밝,  2015;  ,  ,  2020;  ,  2020;  ,  2004). 

혀낸  오염시설의  공간적  배치 환경관리제도의  한계 지역의  사회적  취약성과  오염시설,  , 

의  입지  상관성과  같은  문제는  장점마을의  비료공장을  둘러싼  환경문제에서도  확인된

다. 

그러나  본  연구가  다루는  사례는  환경오염으로  인해  주민들의  집단  암  발병 이로  인, 

한  사망과  같은  절대적  손실 이  확인되었다는  특징을  갖는다 미야모토  겐이치“ ” ( ,  2016: 

공동체의  규모가  작지만  그  손실의  정도와  충격이  농촌  공동체의  역량을  넘어선193). 

다는  점  또한  재난의  성격을  갖고  있다  보았다 김용균 이러한  특성은 ( ,  2018:  54-56). 

년간  비료공장이 운영되는 동안 왜  환경오염이 적절하게 관리되지 못했는가 를  묻17 ,  ‘ ?’ 

게  하였다 또한  공장으로  인한  환경문제를  민간과  민간의  갈등  문제로  한정할  수  있는. 

가  질문하도록 한다. 

따라서  본  연구는  기업의  산업활동으로  인한  건강  피해 생활환경  피해에  대한  그간, 
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의  연구들이  환경피해 환경부정의 환경사고 등으로  다뤄온  논의를  비판적으로  수용‘ ’,  ‘ ’,  ‘ ’ 

하며  만성기술재난으로  이를  다루고자  한다 선행연구와  이론적  논의를  통해  환경오염. 

의  피해와  재난의  발생과  그  영향의  사회구조적  조건을  살펴보며  만성기술재난의  특성

을  도출한다 이를  바탕으로  오염의  발생에서  재난으로  이어지는  과정에서  지역사회와 . 

행위자들의  담론  실천을  바탕으로  재난의  발생  경로를  검토한다 이  과정은  공장이  가. 

동된  년  동안  지역사회의  오염  통제의  상실  혹은  실패  원인을  살펴볼  수  있도록  한17

다 시간의  과정을  통해  이  문제를  다룬다는  점에서  환경오염의  일상적  누적을  가능하. 

게  한  가해  기업의  행위뿐  아니라  규제의  맥락에서  제도의  한계와  정책  실천의  방식, 

주민들의 역량과 대응의 방식 등을 확인할 수  있다. 

이는  한편으로는  가습기  살균제  참사를  다뤄온  연구의  문제의식과  유사한  점이  있다. 

가해  기업의  책임과  함께  한번  인허가  처리되어 제도화된 위험을  유해하지 않은  것으로 

다루는  규제의  맥락 박태현 홍성만 한민섭 의 과학적  지식을 ( ,  2016:  53-54;  ,  ,  2018),  ·

바탕으로  피해자성의  판단과  이로  대변되지  않는  신체적  경험이  상충하며  갈등이  형성

된다는  점 김지원 이영희 에서  그러하다 그러나  가습기  살균제  참( ,  2017;  ,  2019:298) . 

사에서  피해자  집단이라는  동질성은  사고  이후  피해에  따라  구성된  측면이  강하다 반. 

면  익산  비료공장의  경우  지리적  동질성을  기반으로  생활양식과  경제활동의  유사성을 

공동체의  특징으로  갖는다 따라서  피해의  인식 피해자  대응 문제해결의  과정은  제품 .  ,  , 

소비를 매개로 하는 가습기 살균제 참사와 차이가 난다. 

이를 이유로  환경보건재난이라는 개념 강연실 외 안종주 이 다루는 유‘ ’ ( ,  2021;  ,  2022)

독물질과  심각한  건강  피해  간  환경보건적 쟁점의  중요성을 인정하면서도  이  연구는  만

성기술재난의  개념으로  장점마을  사례를  다룬다 유독물질이  건강문제로  드러나는  과정. 

과  이를  다루는  제도적  중요성과  함께 재난을  구성하는  요인으로서  시간적  측면과  오, 

염의  특성을  제시하고자  했기  때문이다 재난에서  시간의  문제는  공동체가  오염에  대한 . 

통제 역량을 상실하게 된  사회구조적 맥락을 다루는 데  유용하다고 판단하였다. 

  

연구의 분석틀  2.3.2 

본  연구는  만성기술재난의  특성인  불확실성과  취약성을  바탕으로  만성기술재난의  등

장  과정을  재난  피해자들의  경험을  중심으로  구성하고자  한다 선행연구와  이론적  논의. 

로  살펴본  바와  같이 기존의  연구들은  만성기술재난의  특성과  발전과정을  지나치게  생, 

략하거나  다루지  않음으로써  이러한  재난에  대한  정책적  개입의  필요성을  이론적으로 
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설명하지  못했다 이는  기존  연구들이  재난관리정책의  패러다임  변화에  동의하면서도 . 

전통적  관점의  재난  개념에  따라  재난적  사건을  중심으로 그  이해를  구성하면서 발생하

는  한계이다 이  한계는  사회구조적  취약성과  긴밀하게  연결되는  사회적  현상이라는  관. 

점을  바탕으로  이러한  재난의  특성을  도출하는  것으로  극복될  수  있다 공동체의  취약. 

성이  높은  집단은  재난으로 인한  충격을  완화하고  벗어나기 위해  필요한  사회적  자본을 

충분하게  갖고  있지  못할  가능성이  크다 따라서  공동체가 (Cutter  et  al.,  2003:  245). 

취약할수록  재난의  피해  정도는  심각해지고  그  지속기간도  길어진다 김도균( ,  2010; 

김도균 외2014;  ,  2019;  Klinenberg,  2018;  Couch  &  Cole,  2011;  Tierney,  2007). 

앞선  이론적  논의와  같이  이  연구는  재난을  위험과  취약성의  결합으로  그  특성을  도

식화한  정지범 재인용 와 WHOEHA(2002,  ,  2009:  63  )‧ Wisner  et  al(2004,  Wisner 

에서 재인용 의 재난 발생  개념을 수용하면서도 만성기술재난의 위et  al.  2012:  19-21 ) , 

험으로서  환경오염의  비가시적  성격을  강조한다 환경오염의  비가시성은  오염의  만성적 . 

노출을  구성하고 재난  전개  과정에서  집단과  개인의  취약성과  결합하며  이해관계자의 , 

상이한  경험과  해석에  따른  갈등을  불러온다 이(Couch  &  Kroll-smith,  1985;  1994). 

러한  점에서  만성기술재난은  위험  경험의  불확실성이  만들어내는  행위자들의  역동과  함

께  전개되고 갈등의  양상에  따라  사회적  인식과  제도  변화의  새로운  국면을  만들어  낼 , 

수  있다 이강원 즉 만성기술재난은  위험과  취약성이라는  사회구조적  조건( ,  2017:  29).  , 

을  통해  만들어지지만 행위자들의  반응을  통해  사회적  인식과  대응으로서  정책개입  혹, 

은  정책의  변동을  불러온다 환경오염을  매개로  하는  만성기술재난이  피해집단의  취약. 

성을  구조화하는  사회적  맥락을  강조하면서도  동시에  피해자를  비롯한  행위자들이  재난

을  정책  담론으로  구성하며  그  사회적  의미를  획득하는  과정과  특징을  조명하고자  한

다. 

이를  위해  만성기술재난의  요인으로서  취약성과  위험이  지속되는  요인의  특성을  시간

의  경과에  따라  구분하여  제시한다 공동체의  사회적  불평등으로서  취약성의  조건은  오. 

염  시설의  설치와  입지를  둘러싼  정책  결정에  영향을  미친다 시설의  설치에  따른  오염. 

의  일상적  배출은  지역사회에  누적적으로  영향을  미치며 그  피해가  생활환경  수준에서 , 

공동체  기능의  손실이라  할  수  있는  거주  안정성 건강의  위협  등으로  발전될  수  있다, 

미야모토  겐이치 위험에  대한  회피와  정책적  개입을  통해 ( ,  2016;  Edelstein,  2004). 

환경오염이 관리되어야 하지만 정보의 불충분성 낮은 사회적  이해에 따른  피해  입증의 ,  , 

문제는  공동체가  위험  회피를  하는  데  한계로  작용한다 만일 (Jasanoff,  1988:  1117). 

피해자들이  새로운  조력자를  만나  위험을  과학적으로  증명해내거나 공공기관이  피해자, 
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들의  건강문제를  우려하여  정책집행의  적극성을  발휘한다면  만성기술재난은  발생하지 

않을  수  있다 이는  환경오염이  어디에나  존재할  수  있으나  이것이  반드시  오염공동체.  ‘ ’

를    불러오지  않는다는  의  논의나  단편적이고  개별적인  사건이  반드시 Edelstein(2004)

사회 시스템으로서 기능의 문제를 드러내는 것은 아니라는 페로 의 지적(2013:  98-101)

을  수용한 것이다.

따라서  만성기술재난에서  정책  결정의  과정은  위험에  대한  이해와  정보의  격차에  따

른  행위자들  간의  다양한  해석으로  인한  모호성 이  발생하여  행위자들  간의  담론  경쟁“ ”

을  촉진한다 이종범 이러한  과정을  거쳐  제도  변화가  계속된다 이종범( ,  2005:  8).  ( , 

정리하자면 행위자들의  담론행위는  사회구조적  맥락  안에서  정책  결정의 2005:  22).  , 

변동에  영향을  미치며  사회구조로서  제도로  수렴되고  이는  다시  행위자들의  현상에  대

한  이해와  실천을  재구성한다 최규연 하연섭( ,  2021a;  ,  2016;  Schmidt,  2008;  2010). 

앞선  논의와  선행연구를  참고하여  본  연구의  연구  분석틀을  도식화하면  그림  과  같< 1>

다.6) 

그림  연구의 분석틀 < 1> 

6) 김경환 은 한국의 이민자 관련 제도변화를 통해 저숙련 이주노동자들의 사회적 통합과 배제 과 (2020)
정을 담론적 제도주의로 분석하였다 본문에서 서술한 제도변동의 환류 과정은 김경환 의 . (2020: 287)
연구 분석틀에서도 도식화되어 제시되었다
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담론적 제도주의 관점에서 본  환경오염 관련 재난 발생 경로와 특성 분석3. 

연구 방법과 대상 3.1 

는  사회구조적  맥락에서  행위자들의  지각과  언어를  통해  담론Schmidt(2010:  80-82)

이  드러난다는  측면에서  특정  관념과  해석의  상호작용을  통해  그것이  사회적으로  수용

되는지  이해하는  것의  필요성을  언급한다 익산  함라면  비료공장  주변지역의  집단  건강 . 

피해는  공장의  오염  영향  안에서  주민 전문가 활동가 공무원 등  다양한  행위자,  ,  NGO  , 

의  경험  경계가  복합적으로  얽혀  있다 만성기술재난으로서  장점마을의  사례는  피해의 . 

비동질성과  행위자  간의  문제  인식의  차이 이를  둘러싼  갈등을  겪으며  사회적  대응이 , 

도출되었다 김도균 김미숙 따라서  행위자들의 상이한  이해와  갈( ,  2021;  ,  2019;  2022). 

등에  대한  중층해석 페로 을  통해  행위자들의  담“ (thick  description)”( ,  2013:  468-469)

론  안에 담긴 제도변동과 정책대응의 구체적 내용을 이해할 수 있다. 

인 에  따르면 변수를  통제할  수  없는  현재의  사회문제를  대상으로 (Yin,  2011:  45) ,  “

하는  것 이  사례연구이다” .  이영철 은  사례연구가  사회구조적  맥락에서  발생(2009:  200)

하는  현상의  인과적  기제 를  확인하는  데  유용하다고  언급한  바  있다“ ” .  연구의  대상과 

이론적  자원의  특성에  따라 이  연구는  환경오염의  만성적  노출로  인한  재난을  담론적 , 

제도주의에 기반  한  사례연구로 다루고자 한다.  익산  장점마을 사례를 이해하기 위하여, 

년  월  중반부터  월까지  장점마을  주민을  비롯하여  관련  전문가 공무원  등  총 2022 3 6 , 

명을  반구조화된  질문지를  바탕으로  심층면담을  진행하였다 이중  장점마을  주민은 26 . 

총  명이고 이웃  마을  주민은  민관협의회  위원으로  참여한  인을  포함하여  총  명이13 ,  1 4

다 주민들에  대한  표집  방식은  참여관찰  과정에서  주민들에게  연구  참여를  직접  요청. 

하거나 기존  참여자를  통해  다른  주민을  소개받는  눈덩이  표집,  “ (snowball  sampling)”

메이슨 을  혼용하였다 이와  함께  년  월  구성된  민관협의회가  주민( ,  2013:  205) .  2017 4

건강영향조사  등  피해의  입증과정에서  중요한  역할을  했다고  판단하여  민관협의회에  참

여한  위원과  주민건강영향조사를  수행한  연구자를  전략적  표집  대상 메이슨“ ”( ,  2013: 

으로  선정하여  총  명을  면담하였다 민관협의회  위원으로  위촉된  이후  익산시  공179) 6 . 

무원으로  채용된  인을  제외하고  익산시 전라북도 환경부의 공무원  총  인을  추가  면1 ,  ,  3

담하였다. 장점마을  주민대책위원장과  마을  이장도  주민대표로  민관협의회에  참여하였 

으나  이들은  주민  대표성이  크다고  판단하여  민관협의회  위원으로  별도  구분하지  않았

다 인터뷰  집단별로  장점마을  주민은  이웃  마을은  전문가  및  집단은 .  A,  B,  NGO  C, 
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공무원집단  로  표기하고 번호를  붙여  부호화하였다 모든 면담내용을 전사하고  범주화 D . 

작업을  진행하였다 심층면담과  함께  장점마을과  관련하여  정부  기관 국회 가  발.  ,  ,  NGO

간한 단행본 보고서 백서 토론회 자료와 언론보도 등을 검토하였다,  ,  . 

번 참가자 구분 특징 인터뷰 일시

1 A1 지역주민 장점마을 목 대면3/24( ) 

2 A2 지역주민 장점마을 목 대면3/31( ) 

3 A3 지역주민 장점마을 목 대면3/31( ) 

4 A4 지역주민 장점마을 금 대면4/8( ) 

5 A5 지역주민 장점마을 금 대면4/8( ) 

6 A6 지역주민 장점마을 목 대면4/14( ) 

7 A7 지역주민 장점마을 토 대면4/23( ) 

8 A8 지역주민 장점마을 토 대면4/23( ) 

9 A9 지역주민 장점마을 일 대면5/15( ) 

10 A10 지역주민 장점마을 일 대면5/15( ) 

11 A11 지역주민 장점마을 토 대면5/14( ) 

12 A12 지역주민 장점마을 토 대면5/14( ) 

13 A13 지역주민 장점마을 토 대면 4/23( ) 

14 B1 지역주민 왈인마을 목 대면4/14( ) 

15 B2 지역주민 왈인마을 금 대면4/15( ) 

16 B3 지역주민 장고재마을 금 대면4/15( ) 

17 B4 지역주민 장고재마을 금 대면4/8( ) 

18 C1 전문가 주민건강영향조사 책임자 수 대면4/6( ) 

19 C2 전문가 보건의학 전문가 민관협의회 위원/ 목 대면3/23( ) 

20 C3 전문가 대기 전문가 민관협의회 위원/ 화 대면4/5 ( ) 

21 C4 NGO 민관협의회 위원NGO/ 화 대면3/17( ) 

22 C5 전문가 법률전문가 민관협의회 위원/ 목 대면4/7( ) 

23 D1 공무원 익산시 공무원 민관협의회 위원/ 토 대면5/21( ) 

24 D2 공무원 익산시 공무원 화 대면5/31( ) 

25 D3 공무원 전라북도 공무원 화 대면5/31( ) 

26 D4 공무원 환경부 공무원 금 대면6/17( ) 

표  연구 참여자 특성과 구분 < 1> 
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  비료공장의 환경오염 만성노출로 인한 재난 경험3.2  7)

생활환경피해와 환경오염의  제도적 무해성 기존담론 질서의 유지3.2.1  ‘ ’:　

익산  장점마을의  집단  건강  피해의  직접적  원인이  된  비료공장은  지난  년   2001 10

월  폐기물처리업  신고를  하면서  본격적으로  공장을  가동했다 주민들과의  면담에  따르. 

면 공장  설립  계획이  마을에  알려지기  시작했을  때  반대  여론이  형성되기도  하였으나,  , 

그  영향력이  계획을  바꿀  수  있는  정도는  아니었다 주민  공장은  종  대기오( A1,  A9).  4

염물질  배출사업장으로  환경영향평가법 에  의한  환경영향평가나  소규모  환경영향평가 「 」

등의  대상이  아니라는  점에서  사전에  환경오염의  정도와  그  영향이  평가되지  못했다.8) 

사업자의  대기배출시설  신고  서류에는  이산화황 과  이산화질소 일산화탄SO ( ) NO ( ),  CO(₂ ₂

소 와  매연이  배출되는  것으로  작성되어  있었다 익산시 그러나  년 ) ( ,  2021b:  186).  2017

월  익산시는  해당  시설에서  신고  되지  않은  특정대기유해물질  니켈 의  배출시설설4 Ni( )

치허가  적용기준  이상임을  확인한  후 시설  폐쇄  명령을  내렸다 감사원 지,  ( ,  2020:  31). 

난  년  월  환경부가  익산  장점마을  주민들의  청원에  따라  진행한  주민건강영향2019 11

조사에서도  업체의  신고  및  익산시의  지도관리과정에서  파악되지  않은  발암물질인 ‧

의  배출을  확인하였다 환경부TSNAs,  PAHs ( ,  2019).9) 이  결과는  사업자가 신고한 내용  , 

지자체가  점검  및  관리를  통해  인지하고  있었던  범위를  넘어서  환경오염의 배출이  장기

간 지속되었음을 보여준다. 

공장이  가동되기  시작한  직후부터  공장  주변  마을들은  일상생활에  상당한  영향을  줄 

정도의  악취피해와  폐수  피해를  겪어왔다 김도균 김미숙 손문선( ,  2021;  ,  2021;  2022;  , 

이에  때에  따라  주민들은  민원 항의 시위  등  다양한  방식으로  문제를  제기하2022).  ,  , 

였으나 지자체는  적절한  정책개입을  하지  않았다 주민  이웃  마을 ,  ( A1,  A7,  A11  B1, 

7) 익산 장점마을 비료공장으로 인한 환경피해의 구체적 전개과정과 민관협의회의 및 주민들의 역동과  
역할의 상세한 내용은 이 연구의 주요 선행연구인 김도균 김미숙 과 손문선(2021), (2021, 2022) (2022)
의 장점마을 에 기술되어 있다.『 』

8) 비료공장은 폐기물재활용업으로 시설을 설치하는데 , 환경영향평가법 과 같은 법 시행령에서는 폐기 「 」
물처리업에 있어서 일일 소각량 톤 이상의 사업장을 환경영향평가 의 대상으로 그 이하의 시설 100 ‘ ’ , 
중 계획관리지역에서의 사업계획 면적이 이상인 사업장을 소규모 환경영향평가 의 대상으10,000 ‘ ’㎡ 
로 규정하고 있다 사업부지 면적이 소규모환경영향평가 대상에도 미치지 못할 경우 환경성조사서 로 . ‘ ’
인허가 절차를 진행하는데 종합폐기물업의 경우 시멘트 소성로와 소각열회수시설을 설치하는 경우로 , 
한정하고 있다. 

9) 장점마을 주민건강영향조사 최종 발표회에 의하면 주민건강영향조사를 통해 비료관리법에 의해 퇴비 “
로만 사용해야 할 연초박을 불법적으로 유기질 비료 생산 공정인 건조공정에 사용하였음을 확인 됐다”
환경부 비료공장에서 원료로 사용된 담뱃잎 찌꺼기 연초박 를 공정하는 과정에서 국제암연구( , 2019). ( )

소 가 군 발암물질로 지정한 다환방향족탄화수소 와 담배특이니트로사민 등 유(IARC) 1 (PAHs) (TSNAs) 
해 물질의 장기간 배출이 주민들의 건강에 영향을 미친 것이 공식화된 것이다 환경부( , 2019).
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김미숙 이러한B4;  ,  2022:  325).  문제는  시설의  입지와  관련한  토지이용의  측면에서는  

주거지역  주변  공장  개별입지가  억제되지  않고 반영운  외 서순탁 환경( ,  2015;  ,  2008), 

영향  검토의  측면에서  소규모  시설이  배출하는  오염에  대한  위험정보의  요구와  검토가 

불충분 이영준  외 하다는  제도적  배경  위에  있다 이를  두고 ( ,  2019) .  민관협의회위원이자 

법률전문가인  는  현행  소규모대기오염물질배출시설의  인허가  방식이  기업의  말을 C4

믿는 사업계획에 대한 실질 조사 없는  사후관리 구조 라는 점을 강조한다 이“100%  ...  ” . 

는  악취와 폐수 문제를 둘러싼 주민들의 민원 경험에서도 확인된다.

폐수  물을  떠  갖고  와서  검사해봐야  일반적인  검사에서는  절대  안  나BOD,  COD 

오잖아 안  나오니까  행정에서는  야  이거  문제없다 그러니까  주민입장에서 할 .  .  [ ] 

말이 없는 거죠. 

- 민관협의회 위원 이웃 주민 ,  B4,  2022.04.08.

 

우리가  아무리  민원  넣고  해봤자  아무런  의미가  없었어요 괜찮다고  하니까 우리.  . 

는  주민들은  문제가  있어야  뭘  따지든지  할  텐데 행정에서  그  감독해서  보고  있. 

는데 기준치하고 아무런 문제없다고 하니까 근거가 없잖아요. 

주민   -  A6,  2022.  04.  14.

일반적으로  지역  주민들은  생활환경  피해  과정에서  나타나는  악취의  심각성이나  폐수 

오염으로  인한  물고기  떼죽음과  같은  환경문제가  발생했을  때 그  원인을  정부가  문제, 

를  파악하고  적극적으로  조치해주기를  기대한다 김은성 그러나  주민들이 ( ,  2019:  206). 

경험하는  오염의  심각성과  달리 행정적  합리성이  달성된  산업  행위에  대해  공무원들은 , 

적극적 조치보다는  법규와 지침에 집착 하며 명백한 위법 증거에 기반하여 정책을 집행“ ”

한다 김순양 공무원들의  이러한  실( ,  2017:  76).  증주의적  정책집행  경향은  과학  평가에 

따른  객관성  달성을  중요하게  여겨 김은성 유해성이  제도적  기준에 ( ,  2010:  157-158) 

따라  입증되지  못할  경우  위험은  존재하지  않는  것으로  여기게  한다 아래의  면담에서 . 

의  배출은  기업의  불법행위와  익산시의  부당한  공무  처리와도  관련 감사원TSNAs ( , 

되어  있지만 규제정책에  있어  공무원들의  실증주의적  정책집행  경향을  언급한 2020) , 

앞선 연구 김순양 김은성 의 지적을 보여준다( ,  2017;  ,  2010) . 

니가  왜  규정도  없는  것  갖고  나  공장을  못  돌리게  해 뭐라고  할  건데 중?  .  (…

략 라는  건  국가에서  환경부  자체도  그  측정과  분석을  위한 세팅  값을 ) TSNAs ( ) … 

하나도 안 먹여놨어요 이거는 그냥 무해한 거예요 유해가 아니라.  .  .
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- 공무원  D2,  2022.05.31.

 

결국  장점마을  사례는  인허가  과정에서  오염과  위험정보의  불충분한  파악 배출원  중, 

심의  관리정책 공무원들의  정책  실천의  경직성이  결합하여  제도적으로  무해한  위험의 .  ‘ ’

범위가  확장되었다 이렇게 .  비가시적  위험의  범위가  확장될수록  규제공백 이재열“ ”( , 

이  커지며 정책과제로  환경문제를  다루기  위해  필요한  피해자들의  피해  입2017:  51) , 

증  부담도  증가한다 이러한  과정에서  환경오염에  대한  주민들의  경험적  유해성이  정책. 

적으로 관리되지 못하고 주민들,  이  환경오염에 만성적으로 노출되는 조건이 형성된다. 

건강손실의 위법성 인정을 둘러싼 갈등 정책 변형과 담론 경합 3.2.2  : 

장점마을  주민  대부분은  환경오염으로  인한  건강  피해의  문제를  인지하게  된  시점으

로  년  전후를  꼽았다 그해  월 각각  암으로  투병하던  부부가  같은  날  사망했고2013 .  6 ,  , 

그  몇  년  사이에  암으로  인한  사망자가  증가하기  시작했기  때문이다 주민  이( A2,  A9). 

는  주민들에게  충격과  불안의  요인이  되기도  했지만 다른  한편으로는  암이  집단의  문, 

제라는  환경오염과  질병에  대한  새로운  인식을  형성하는  데  영향을  미쳤다 김미숙( , 

2021:  272-273). 

여기저기서  나도  암 너도 누구도  암  수술 했다고  하더라고요 그래서  이거는 ,  ,  [ ]  . 

뭔가  좀  문제가  있는  거  아니냐 그 무렵에 물고기  떼죽음  중략 그래서 그럼 .  ( )… … 

뭔가 저  공장이 문제가 있다 공장을 좀  어떻게 해보자,  [ ]  . 

주민  면담-  A7  ,  2022.04.23

피해당사자들의  이러한  통찰을  강연실이영희 는  대중역학(2015:  126) “ (popular ‧

이라 명명하며 대중역학의 형성을  통해  피해자들 스스로 건강과  관련하epidemiology)” , 

여  권리주장이  가능해진다고  설명한다 이는  주민들이  자신들의  질병과  위험의  사회적 . 

의미를  재구성하여  기존의  지배적인  정책  및  지식체계를  문제  삼는  과정이기도  하다

한편  장점마을  주민들은  더  이상  악취  민원정도로는 (Brown  et  al,  2004:  52-53).  문

제해결이  어렵다고  판단하고는  판단에서 주민 김미숙( ,  A1,  A6,  A9;  ,  2021:  273-274) 

주민들의  암  발병  현황을  정리하고  민원대상을  넓히며  다양한  대응을  고민하였다 주민 (

A1,  A7,  A9). 

명시적  사건이  부재하고  오염의  제도적  합리성이  달성된  상태에서  발생하는  만성기술
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재난에서  나타나는  지자체의  정책  개입은  미야모토  겐이치 의  언급처럼  피(2016:  281)

해  당사자들의  문제  제기에  기대는  경우가  크다 왜냐하면  이는  기존의  실증주의적  정. 

책  질서가  대변하지  못하는  피해라는  점에서 기존  제도의  정당성이  훼손되지  않는다면 , 

제도에  대한  성찰이  필요하지  않기  때문이다.10) 이로  인해  지역주민들이  환경오염으로  

인한  피해를  경험하지만 피해  집단이  자기  경험을  조직화할  수  있는  역량이  충분하지 , 

않을  때  재난과  그  피해가  사회적  의제로  다뤄지지  않게  된다 김도균  외( ,  2021:  199; 

김미숙,  2021:  280).

장점마을  주민들이  자신들의  질병을  집단  건강  피해로  인식하고  그  원인을  비료공장

으로  인지하던  시점인 년  가을  공장의  폐수  유출로  인한  물고기  폐사  사건이  또 ,  2016

발생한다 주민  이에  지역  언론과 ( A1,  A3,  A6,  A7,  A11).  N 전문가 정치인들의 GO,  , 

관심이  형성되고  주민들도  주민대책위를  구성하게  되었으며 주민 ( A1,  A6,  A7,  A11; 

김미숙 이러한  과정에서  장점마을  환경문제가  사회적  의제로  부상하기 ,  2021:  273), 

시작하였다 김도균 당초  익산시는  민관협의회  구성에  부정적이었으( ,  2021:  198-199). 

나 의  논의처럼 피해집단을 넘어  사회적  관심이  형성되며 갈등  해,  Barton(2005:  127) , 

결의 필요성이 높아지자 주민 추천  전문가들을 중심으로 민관협의회를 구성하였다 손문,  (

선,  2022:  65). 

민관협의회의  필요를  주장한  지역  와  주민들은  익산시가  참여하는  의사결정  체NGO

계  구성이  문제해결을 위해  가용할 수  있는  정책의  활용과 변형을  시도할  수  있다는  점

에서  중요하게  여기고  이를  전략적으로  주장하였다 김도균 손문선( ,  2021:  199-200;  , 

김미숙 은  장점마을과  유사한  사례인  남원  내기마을의  연구에2022;  60).  (2019:  108)

서  주민과  지자체  간의  상호소통의  부재가  갈등  해결을  어렵게  만드는  요인이었음을  지

적하였다.11) 민관협의회의 구성과  함께  주민들은 집단  건강  피해와  환경오염 간  과학적  

10) 김은성 은 탈실증주의 정책학 이 보편성을 추구하는 전통적 정책학과 달리 정책대 (2010: 159-164) “ ”
상에 대한 이해와 대안이 다양성을 구성해내는 행위자들의 담론 경합이 거시적 사회구조에 미치는 영
향의 가능성을 수용한다 그 영향은 주류 정책학이 질문하지 않은 기존정책 질서와 문화가 행위자들. 
의 새로운 해석을 통해 성찰 하도록 하여 탈실증주의 정책학과 전통적 정책학이 서로 보충하며 상“ ” , “
대방이 생존하게 하는 공생관계 라고 설명한 바 있다 김은성 이 연구는 김은성” ( , 2010: 162; 172). 

의 연구를 참조하여 기존 정책 질서가 대변하지 못하는 현상으로서 만성기술재난을 경험하는 (2010)
피해자들의 담론행위가 불러오는 제도적 성찰의 중요성을 논의하였다. 

11) 김미숙 에 의하면 (2019) , 전라북도 남원시 이백리 내기마을에는 지난 년부터 아스콘 공장이 운영1995
되었는데 공장 가동 초기 매연 분진 악취와 같은 민원성 피해가 점차 마을 주민들의 집단 암 발병 , , , 
문제로 그 피해가 발전되었다 주민들의 대응과 국회의원의 지원 등을 통해 보건복지부 질병관리본부 . 
주관으로 암 역학조사 가 진행되었으나 건강 피해와 환경유해요인 간의 연관성과 함께 주민들의 폐‘ ’
암 발생은 그 복합요인으로 실내 라돈 농도 흡연 등이 함께 지목되었다 김미숙 은 이러한 , . (2019: 19)
조사 결과가 남원시와 아스콘공장의 환경오염과 주민건강 피해 책임에서 벗어나는 계기가 되었다고 
평가하고 있다 장점마을 주민 활동가의 심층 면담 및 관련 연구 김미숙 김도균. , NGO ( , 2022; , 2021)
들은 장점마을의 갈등 해결에 있어 민관협의회 를 통한 상호소통의 의미를 중요하게 다루지만 남원 ‘ ’ , 
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인과성  규명과  피해구제의  필요를  주장하며  년  월  환경부에  주민건강영향조사를 2017 4

청원하였다. 

김도균 은  기존  정책  질서에  도전하는  대항  전문가 인  민관협의회  위원(2021:  214) “ ”

들과  피해자로서  주민들  간  정책연합 의  형성  과정을  논의한  바  있다 이러한  관계는 “ ” . 

주민들이  자신들의  건강  피해가  개인을  넘어  국가  정책의  대상이  되어야  한다는  관점을 

공유하도록 하고 주민 내부의 결속과 활동에 긍정적인 변화를 만드는 계기가 되었다 김,  (

미숙 주민들과  민관협의회  전문가들의  연대는  주민들의  경험적  지식에 ,  2022:  349). 

전문성을  부여하고 기존의  정책  담론의  틈을  확장하는  데  기여했다고  평가할  수  있다 

김도균 김미숙( ,  2021;  ,  2022). 

피해구제와 재발 방지를 위한 정책설정 담론의 선택과 재담론화3.2.3  : 

년  월  주민들이  환경보건법 에  근거하여  환경부에  청원한  주민건강영향조사가 2017 4 「 」

그해  월  수용되었다 공장이  가동  중단  상황에서  주민건강영향조사가  진행되어  공정 7 . 

과정에서  오염물질  배출을  실측하기  어려워 연구팀은  모의실험을  거쳐 연초박  가열이 ,  , 

와  를  배출한다는  것을  확인하였다 전문가 동시에  공장  내부 주변 TSANs PAHs ( ,  C1).  , 

지역의  생물농도 주택  침적먼지에서  의  검출을  확인하고 장점마을의  암  발병 ,  TSNAs , 

비율을  대조지역  및  전국과  비교하여  인과관계의  확인을  위한  배출 도달 피해 홍보람“ - - ”( ‧

홍슬기 의 증거를 확보하였다 전문가  환경부 조사과정에서 퇴,  2019:  132) ( C1,  ,  2019). 

비  원료로만  사용해야 하는  연초박을 비료  원료로  사용하며 고온  공정  과정에서 발암물

질이  배출되도록  하고  불법으로  폐기물을  매립한  사실이  추가  확인되었다 전문가 ( C1, 

김미숙 이와  함께  익산시가  사업자의  대기오염 폐기물 악취  관리,  2022:  323;  338).  ,  , 

의  부실  감독의  정황이  확인 전문가  되었으며 후에  감사원 을  통해  연초( C1) ,  (2020:  10)

박을  비료생산에  투입하겠다는  업체의  신고서를  익산시가  부당  수리했다는  사실을  포함

하여 시의 전반적 지도점검의 부적정 문제가 밝혀진다. ‧

주민건강영향조사의  조사  내용을  바탕으로  주민들의  다양한  종류의  암  발병과  환경오

염의 역학적  관련성의 인정을  최종결과로  도출할  수  있는가를  둘러싼  행위자들  간의  갈

등이  형성되었다.  집단  암  발병과  환경오염의  역학적  관련성  인정  여부에  따라  건강  피

내기마을의 경우 이러한 소통의 부재의 문제를 언급한다 김미숙 지역 활동가이자 ( , 2019: 108). NGO 
민관협의회 위원인 는 남원 내기마을과 익산 낭산 폐석산 부지에 지정폐기물 불법 매립에 따른 대C4
응의 차이를 설명하며 익산시의 및 전문가들과 폐석산 주변 주민들이 익산시와 협의체를 구성, NGO 
하여 폐석산 문제 전반을 다룬 경험을 바탕으로 장점마을 대응에 있어 민관협의회 구성을 고려했다고 
밝힌 바 있다 손문선 송윤경( , 2022, , 2019) 
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해에  대한  피해구제  등의  필요  여부가  달라져  행위자들의  이해에  영향을  미친다는  점

김미숙 미야모토  겐이치 에서  조사  결과  해석( ,  2019:  109;  2022:  344;  ,  2016:  281)

에  관한  경합이  수개월간  지속되었다 이  논쟁을  통해  환경부의  주민건강영향조사  해석. 

이  여러  차례  변화하였으며  표 를  통해  그  과정을  살펴볼  수  있다 김도균< 1>  ( ,  2021: 

손문선 오경재203;  ,  2022:  95-99,  ,  2019:  18-19). 

환경부의  주민건강영향조사와  관련되는  해석과정을  살펴보면 암의  발병  요인이  복합, 

적이라는  점에서  환경오염을 비특이성  질환으로  다양한  암  종의  원인으로  특정할  수  있

는가가  논쟁의  쟁점이  되었다 전문가 ( C1,  C2,  C3,  C4).13) 민관협의회  위원이자  보건  

의학  전문가인  는  환경오염과  그  피해의  역학적  관련성을  판단하는  힐의  기준C2 ‘ (Hill’s 

의  제시를  따를  때  장점마을은  충분히  관련성을  인정할  수  있다며  수리적  평Criteria)’ “

12) 민관조사협의회 는 환경부가 주민건강영향조사 과정에서 조사 설계 및 운영과정에서 전문가 자문  ‘ ’
등을 위해 구성하는 자문위회의로 익산시에서 구성한 장점마을 환경비상대책 민관협의회 와 차이가 , ‘ ’
있다. 

13) 홍보람과 홍슬기 는 특이성 질환 을 원인과 결과의 매칭이 가능 하여 배출 도달 피 (2019: 132) ‘ ’ “ 1:1 ” ‘ - -
해 발생 의 개연성을 증명할 수 있는 질환으로 정의하며 미나마타병이 대표적 예라고 설명한다 대법’ . 
원은 특이성 질환과 달리 비특이성 질환을 발생 원인 및 기전이 복잡다기하고 유전 체질 등의 선천“ , ‧
적 요인 음주 흡연 연령 식생활 습관 직업적 환경적 요인 등 후천적 요인이 복합적으로 작용하여 , , , , , ‧
발생하는 질환 으로 정의한다 대법원 선고 다 판결 그러나 의학계에서는 ” ( 2013. 7. 12. 2006 17553 ). 
단일 원인에 의한 필요 충분한 조건을 가지는 질환은 없다 라는 점에서 특이성 질환과 비특이성 질“ ”

환의 구분이 의학적 개념은 아니라며 법률 개념으로 질환을 구분하는 것의 문제를 지적한 바 있다, 
대한예방의학회 한국역학회( , 2015).‧

날짜 논의자리 주민건강영향조사 해석 내용 

2019.06.07. 민관조사협의회12) 
- 인과관계를 증명하기에는 제한적임

- 인과관계 추정은 어려움

2019.06.20.
주민건강영향조사 

주민설명회 

- 암 발생에 영향을 준 것으로 보여짐

- 인과관계 해석에 한계가 있어 관련성 추정

2019.07.23. 민관조사협의회 - 암 발생과 공장 가동 간의 관련성을 추정

2019.07.25. 한국역학회 검토회의
- 암 발생과 공장 가동 간에 역학적 관련성이 있는 것으로 

판단됨 

2019.08.13. 민관조사협의회 설명회

- 암 발생과 공장 가동 간에 역학적 관련성이 있는 것으로 

판단 

- 인과관계 해석에 제한적임

2019.08.24.
국회 이정미의원실 

토론회 

- 암 발생과 공장 가동 간에 역학적 관련성이 있는 것으로 

판단됨 

- 토론회 과정에서 민간조사협의회 설명회의 환경부 

인과관계 해석에 제한적 표현 수정 필요성 제기 “ ” 

2019.11.19.
주민건강영향조사 

최종발표회

- 암 발생과 공장 가동 간에 역학적 관련성이 있는 것으로 

판단됨

자료 오경재 및 손문선 의 내용을 참고하여 저자 재구성 : (2019: 18-19) (2022: 95-99)

표  환경부의 주민건강영향조사 해석 변화< 2> 
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가 를 통한 해석의  문제점을 지적했다” .14) 즉 위험을 계산할  수  있는 것으로만 다룰 때  ,  , 

장점마을과  같이  거주인구가  적은  곳은  모집단의  크기  문제로  통계적  유의성이  성립되

지  않는다는  논리로  귀결될  수  있음 전문가  오경재  재서너프( C1,  C2,  2019;  ,  2011: 

을  강조한  것이다 수개월에 걸친 논쟁  끝에  결과적으로 한국역학회의 자문을 거쳐 180) . 

공장  가동중단으로  명확한  오염물질의  노출량을  추계하는  데  한계가  있다는  점 암의 , 

잠복기를  고려하였을  때  시간이  지날수록  발병률이  높아질  것이라는  점 의  단일,  TSNAs

배출원에  대한  혼동이  없다는  점  등이  고려되어  역학적  관련성이  인정되었다 손문선( , 

이를  통해  주민들의  경험이  수용되어  의사결정  체제  안에서  논의되2022:  121-124). 

는  정치적  합리성“ ”15)만이  아니라  한국역학회의  해석을  통해  과학적  합리성 이  달성되“ ”

며  주민건강영향조사가 마무리되었다 김미숙( ,  2022:  343). 

이  과정은  위험의  불확실성이  클수록  위험이  미치는  사회적  영향과  특성 위험의  발, 

생  조건과  같은  사회구조적  맥락  안에서  대응되어야  할  필요성 하대청 이 ( ,  2010:  155)

있다는  민관협의회  민측  위원의  담론이  일정  수용된  것으로  평가할  수  있다 즉  확인된 . 

새로운  과학적  증거들을  어떻게  해석할  것인가를  둘러싼  행위자들의  상호작용 김도균( , 

김미숙 조아라강윤제 으로서  담론적  경합을  거2021:  215;  ,  2022:  348;  ,  2014:  213)‧

쳤다 그러므로  환경오염이  주민들의  비특이성  질환의  원인이라는  새로운  과학적  지식. 

의  생산은  의  논의처럼 정치적 실천의 맥락 안에서 이해되어야 한다 이Jasanoff(1987) . 

러한  흐름에서  민관협의회 위원의  과학지식에 주민들의 경험이  반영될  수  있도록  그  정

치적 과학적  기회를  확장하는  데  기여를  긍정적으로  평가할  수  있다 김도균 김,  ( ,  2021; 

미숙,  2022). 

환경부가  주민건강영향조사  결과를  공식적으로  발표한  후  당시  국무총리가  국무회의 

자리를  통해  역대  정부가  책임을  이행하지  못했다 며  사과하였다 신은별 주민“ ” ( ,  2019). 

건강영향조사  결과를  도출함으로써  문제의  정의와  해석이  사회적으로  새롭게  구성되고 

14) 힐의 기준 은 년 폐암과 흡연의 상관성에 대한 보고서에서 힐 이 (Hill’s criteria) 1964 (Bradford Hill)
제시한 유해요인과 건강영향 인과관계를 확인하기 위해 제시했다 이연갑 총 개의 기준 중 ( , 2012). 9
그 세부 내용으로는 원인 결과의 시간적 선후관계 편향과 교란의 가능성이 낮은 관련성의 강‘ - ’, ‘① ②
도 노출량과 질병의 관계를 표현하는 용량 반응관계 인과관계의 반복확인을 통해 추정되는 ’, ‘ - ’, ③ ④
역학적 인과성의 일관성 생물학적 지식과 부합해야 한다는 생물학적개연성 노출과 질병의 유‘ ’, ‘ ’, ⑤ ⑥
형 사이의 관련성이 확인되는 특이성 노출 중단은 질병의 위험이 감소한다는 실험적 입증 기준‘ ’, ‘ ’, ⑦

연구결과의 편향과 교란이 존재할 경우의 역학적 관련성이 낮아진다는 다른 설명의 가능성 폐‘ ’, ⑧ ⑨
암의 증가에도 불구하고 담배판매량이 현저히 줄어들었다면 흡연과 폐암의 인과성을 인정하기 어렵다
는 점에서 다른 지식과의 일관성 이 있다 이연갑‘ ’ ( , 2012: 130-133).

15) 김미숙 은 장점마을 민관협의회와 같이 환경 갈등의 이해당사자가 참여하는 논의구조에 있 (2022:320)
어 주민들의 신뢰가 절대적 제도적 합리성으로 포착하기 어려운 비정형화 된 주민 피해를 과학적 지, 
식으로 수용하여 정책 결정에 개입할 수 있는 전문가들 참여 여부와 같은 정치적 합리성 의 달성이 “ ”
중요한 쟁점이라고 설명한다. 
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이에 따라 정책과제가 도출된다 김은성 장점마을 사례에서 정책변화의 구( ,  2010:  159). 

체적  내용은  두  가지  차원에서  추진되었다 첫  번째는  비특이성  질환과  환경오염  간  역. 

학적  인과성의  인정에  따라  피해자들의  집단  건강  피해는  정책적으로  관리되어야  하는 

공적  문제의  지위를  갖게  되었다는  점이다 김도균  피해자는  자신들의  권( 2021:  207). 

리로서  피해에  대한  배보상을 요구 김도균 김미숙 하며  전라( ,  2021:  207;  ,  2022:  344)‧

북도와 익산시를 상대로  국가배상소송을 제기하였다 이후  년  개월에  걸쳐  진행된 민.  1 3

사조정  합의를  거쳐  지자체가  억  원  규모의  위로금을 조성하고 익산시는 50 ,  「익산시  환

경오염  피해자  의료  지원조례 를  제정해」 의료비  지원을  약속하며  생활환경  개선  사업  

등을  추진하였다 손문선 익산시( ,  2021:  210-216;  ,  2021a).16) 이는  사업자가  파산한  

상황에서  농촌  공동체  피해의  심각성을  고려하여  소송의  장기화로  인한  고령  피해자들

의  고통을  저감하기 위한  적극적인 조치로  평가할  수  있다 주민  공( A1,  A2,  A9,  A11. 

무원  익산시 그러나  위로금이  지자체의  불법행위를  인정하는  배상의  개D2;  ,  2021a).  ‘ ’

념이  아니라는  점 이천성 에서  민사조정  합의에  대한  주민  이해가  달라( ,  2012:  34-35)

져  소송파 와  조정파 로 주민  내부가  나뉘어  갈등  구조가  형성됐다 주민  이  갈등“ ” “ ” ( A6). 

은  이른바  가짜  주민들이  위로금  수령  자격을  얻었다는  언론보도 이수진 로  외‘ ’ ( ,  2021)

화  된다 소송  준비  과정에서  마을에  거주했으나  주민등록  이전을  하지  않아  피해구제. 

에서  제외되는  것을  방지하기  위해  다른  마을주민의 인우보증을 통한  거주  증명으로  소

송인단  참여  자격을  부여하고 경작자의  경우  농지원부로  이를  확인하였다 주민 ,  ( A2, 

앞의  언론보도 이수진 로는  이  과정에서 부적격  청구인이  일부  소송인A3,  A9).  ( ,  2021)

단으로 포함되어 있다는 문제가 일부 주민들에 의해 제기된 것이다. 

고통  받고  사는  사람을  줘야지 시내  아파트  편히  있다가  하나  저  아버지가  여기 . 

산다고 시내에서  있다가  암  걸려  가지고  와  가고  나  여기서  암  걸렸다  하고 나 ,  . 

인우보증 하나로 보상 다  받고 그건 참 안 되잖아요.

주민  면담-  A3  ,  2022.  03.31

나는  처음  봤어요 중략 회관  앞에로  저기  안  보던  사람이  왜  이렇게  많아.  ( )… … 

요 돈 준다니까.  .

- 주민  면담A11  ,  2022.03.15.

16) 주민건강영향조사 결과 도출 이후 주민들은 년 월 민주화를 위한 변호사 모임 전북지부 를  , 2020 7 ‘ ’
통해 마을주민 사망자의 상속자 등을 포함한 총 명의 익산시와 전라북도를 상대로 한 억 원, 175 157
대의 국가배상소송을 제기했다 이후 민사조정 합의를 위한 협상을 진행하여 지난 년 월 일 . 2021 10 1
전체 소송인단 중 가 민사조정에 참여하는 합의가 이뤄진다 익산시 85% ( 2021). 
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장점마을  사례에서도  정책  대상을  선택하는  과정에서  필연적인  배제의  논리 김경환( , 

정태석 가  작동하여 제도화된  보상체계에  통합될  수  있는  피2020;  ,  2016:  246-247) , 

해자성을  둘러싼  피해자들의  경쟁을  촉진 김지원 홍덕화구도완 하는  경( ,  2017,  ,  2009)‧

향이  발견되었다고  볼  수  있다 이러한  경향은  재난정책의  목표로  피해자들의  삶의  복.  “

원 김도균  외 의  달성을  위한  노력이  아니라 유해정 이  설명”( ,  2021:  193) ,  (2020:  132)

하는  피해자들을  사고 보상  프레임 에  고립시켜  재난의  치유와  재발  방지를  위한  논의“ - ”

보다  보상을  통한  문제해결로  쟁점을  치환하는  효과를  불러온다 김지원 홍덕화( ,  2017;  ‧

구도완 금전적 피해구제는 일면  피해를  공식화하고 이를  공론화하도록 하고  정,  2009). 

책  대상에서  제외된  다른  피해자들로 하여금  자신들의 피해  경험을  돌아보게  만드는  계

기를  만들며  구제받지  못한  피해의  개연성을  더  크게  인식하도록  한다 김지원( ,  2017). 

그러나  피해  구제에  있어서는  이  지적한  것처럼  경계  밖Edelstein(2004:  23) “ (outer 

에  놓이게  되어  재난  정책의  정당성을  의문시하며  재담론화를  가능하게  한다 익ring)” . 

산  비료공장  사례에서는  이웃  마을  주민들이  장점마을  중심의  환경조사와  위로금  집행

의  정당성에  문제  제기하며 주민건강영향조사를  추가  청원하는  등  피해자성의  인정을 , 

둘러싼 새로운 긴장 관계의 형성을 통해 확인할 수  있다. 

이게  장점마을이  길게  있잖아요 근데  지금  왈인마을이  여기가  딱  있잖아  근데 .  ... 

공장은 여기 있어요 이 사람들은 피해를 봤다 여기는 안 된다고.  .  . …

이웃 마을  면담-  B1  ,  2022.04.14.

이웃  주민들은 장점마을 주민들이 겪은  악취 폐수오염 피해를  함께  겪었으며 장점마,  , 

을  주민건강영향조사  과정에서  대기오염  영향권  안에  이웃  마을이  일부  포함되어  있음

을  확인 이웃  주민  전문가  되었으므로  추가  조사가  필요하다고  전라북도에 ( B1,  C1,  C2)

요구하였다.17) 그러나  두  마을의  암  발병  비율이  전국  평균에  밑돌고 동일  오염원에   , 

대한  주민건강영향조사가  완료되었다는  이유로  청원이  수용되지  않았다 이웃  주민 ( B1, 

공무원  암 발병률이 낮은 것이 곧  안전을 의미하는 것은 아니지만 위험에 대한 명D2). 

백한  과학적  정보를  구성해내지  못한  이웃  주민들은  제도적  무해의  상황에  놓이게  되‘ ’

었다 이영희 는  가습기  살균제  피해를  단계로  구분하는  것이  판정의  객관.  (2019:  298) “

화 과학화를 증진 한 의미를 확인하면서도 의과학적 지식이 피해자들의 경험을 모두 설,  ”

명하지  못하는  데서  오는  한계를  지적한  바  있다 즉 장점마을  주민들의  암  발병에  대.  , 

17) 장점마을의 경우 주민건강영향조사를 환경부에 청원하여 진행하였으나 , 「환경보건법 이 지난 년 2021」
월 개정되어 광역지자체 장이 주민들이 청원하는 주민건강영향조사를 수용여부를 판단하여 수행 환1 (

경부 할 수 있게 되어 이웃 마을 주민들을 주민건강영향조사를 전라북도에 요구하였다, 2021) . 
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해서는  과학적  증거가  마련되었으나 암  이외의  질병을  비롯해  다양한  피해자들의  경험, 

을  충분히  대변하고 있는가를 질문하도록 만드는  것이다 김미숙 이에 이웃 ( ,  2019:  98). 

주민  일부는  별도로  익산시와  전라북도를  상대로  피해구제  소송을  제기하여  진행하고 

있다 이웃  마을 행정이  공표하는  피해의  경계가  피해의  실제를  반영하지  않( ,  B1,  B2). 

을  수  있다는  점은  지난  년  구미  휴브글로브  불산  누출  사고  이후  정부의  특별재2012

난지역과  식물의  불소  이온농도로  살펴본  피해  영향지역의  차이를  실증한  고도현  외

의  연구에서도  확인할  수  있다 또한  재난의  피해구제와  이것이  피해자  집단에 (2014) . 

미치는  영향을  다룬  연구들 김도균 김도균  외 김지원 홍덕화구( ,  2014;  ,  2019;  ,  2017;  ‧

도완 에서  확인할  수  있듯이  제도화된  피해자성이  피해집단을  차등화하여  정책 ,  2009)

경계  바깥의  이들의  불만과  피해를  키우는  문제를  불러올  수도  있다 장점마을  내외부 .  ‧

주민들 간의  갈등은 거주마을 암 발병 여부 거주기간에 따라  보상체계가 위계화되면서 ,  , 

주민들의  이해를  재구성하며  주민  집단을  다원화하고  이에  따른  담론  경합을  유발하는 

효과가 있었음을 발견할 수 있었다. 

자료 익산시 재구성 : (2021: 15) 

장점마을 사례에서 발견된  정책변화의 두  번째  구체적  내용은  재발  방지를  위한  제도

개선이다 농업진흥청은  주민건강영향조사  결과  발표  이후  연초박의  비료  사용을  점검. 

하고 이후  관련  고시  개정을  통해  사용  금지  조치하였다 농업진흥청 환경부는 ,  ( ,  2021). 

그림 < 3>  장점마을과 그 주변 마을 지도
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지자체장이  지역환경보건계획을  수립하고  주민건강영향조사를  진행하도록  하는  등  지‘ ’

자체의 환경오염과 건강 피해 관리 권한과 책임을 강화하는 내용으로  환경보건법 을 개「 」

정하였다 환경부 이는  환경오염으로  인한  주민건강  피해에  대한  우선  책임  주( ,  2020). 

체가  지자체로  특정된  것으로 장점마을의  문제의  원인이  지자체의  소홀한  환경관리에 , 

있었다는  판단을  보여준다 그러나  이에  대해  익산시는  지난  년  월 감사원의  감.  2020 8 , 

사  결과18)를  수용하며  지적사항에  대해  책임을  통감한다 면서도 “ ” “비료공장에  연초박을 

위탁  처리해  근본  원인을  제공한  와 농림부  및  환경부의  비료관리법 대기환경보KT&G ,  , 

전법에  대한  지적이  없는  것은  아쉽다 고  입장을  밝혔다 백도인” ( ,  2020).  익산시가  장점

마을 건강 피해 문제의 책임을 지자체 정부 기업으로 제시하는 것과 달리 환경부 공무,  , 

원  는  공장의 비료관리법의 위반사항을  년  가까이 지자체가 점검하지 못했다는 점D4 20

에서  지자체  공무원의  위법행위 가  있음을  강조하였다 김철식 의  연구와 “ ” .  (2020:  207)

유사하게 재난의  책임에  대해  지자체와  중앙부처의  입장이  각자의  이해에  따라  다르게 , 

구성되고 있음을 보여주는 것이다. 

결과적으로  주민건강영향조사결과에  따라  피해  주민  구제와  제도개선이  공적  과제로 

추진되며  환경  갈등으로  장점마을  문제의  해결이  이뤄졌다고  평가할  수  있다 김미숙( , 

당사자들의  요구가  제도변화  안에서  수렴되고  통합되며  갈등하던  행위자2022:  344). 

들의  협력을  통해  이러한  조치들이  추진되었기  때문이다 김도균 동시에 ( ,  2021:  214). 

장점마을  사례에서는  피해구제와  책임을  확정하기  위한  제도변동이  발생하였다 이는 . 

정책의  대상과  그  지위를  공식화하는  과정으로  이해할  수  있다 이러한  과정을  거쳐  비. 

료공장으로  인한  환경오염과  건강  피해의  당사자가  장점마을  주민을  중심으로  익산시와 

전라북도로 한정되는 효과가  발생하였다 그 결과로써 위로금 등  피해구제 조치와  환경.  「

보건법 등  제도변동은  정책에  통합된  행위자들이  수용할  수  있는  담론의  선택이며  또」 

한  무페 가  설명했듯이 갈등  해결과  정책  대상에서  제외된  행위자들의 (2020:  36-39) , 

재담론화를 통한 갈등의 가능성을 포함하였다. 

환경오염에서 만성기술재난 전개과정에서 나타난 담론 경합의 함의 3.2.4 

장점마을  주민들의  건강  피해의  주장과  사회적  인정 그리고  피해구제의  전반적  과정, 

18) 익산시 장점마을 주민들은 년 월 감사원에 익산시와 전라북도의 비료공장의 폐기물처리 및 환 2019 4
경관리 감독 의무를 제대로 다하지 않았다고 주장하며 감사를 청구하였다 손문선( , 2022: 188-198). 
감사원은 지난 년 월2022 7 익산 장점마을 집단 암 발생 사건 관련 지도 감독 실태 를 발표하며 총  “ ”‧
건의 위법 및 부당사항을 익산시가 처리하였음을 확인하고 관련자들에 대한 징계 및 주의 요구 등을 5

통보하였다 감사원( , 2022: 10). 
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은  환경오염과  건강  피해를  둘러싼  행위자들의  상이한  이해와  관점 즉  그들의  담론이 , 

시간이 지나면서 독특한 경로와 특성을 만들어내는 결과를 보여주었다. 

장점마을의  사례를  살펴보면,  환경오염의  만성노출로  인한  재난  발생과정에서  주민들

이  경험하는  환경오염의  피해를  포괄하지  못하는  제도적  한계는  비가시적인  환경오염이 

지역사회에  지속적인  영향을  미치는  조건을  형성하였다 이  과정은  농촌공동체의  취약. 

성과  상호작용하며  환경오염  통제를  둘러싼  주도권  상실에  영향을  미치며  재난의  근접

성 구성에 영향을 미쳤다 오염에 대한 정보 접근 제도적 통제 역량이 낮은 공동체일수.  , 

록  사회적  맥락이  구성하는  제도적  무해성의  한계에  도전할  수  있는  대항  담론을  생산‘ ’

하는 데  어려움을 겪는다 기존의 담론 즉 법규를 위반하지 않는 오염은 안전하다고 주.  , 

장하는  정책  질서가  주민들의  경험적  유해성을  압도하여  위험을  무해한  것으로  다룰 ‘ ’

때 정책과  소통의  제한성을  높여  피해의  입증  책임을  피해자들에게  전가하는  결과를 , 

낳는다 이는  결과적으로  정책변화의  당위성을  설득하지  못하고  정책집행  관습과  법규. 

를  포함한 제도의 한계를 성찰할 기회를 상실하도록 하였다. 

이렇게  구조화된  제도의  한계는  환경오염으로  인한  만성기술재난의  발전  경로를  보여

준다 즉  제도의  한계가  환경오염의  생활환경  피해를  심각한  수준의  건강  손실로  발전. 

시키는  데  영향을  미쳤다 장점마을  주민들은  이  경로를  따라  공장  가동  초기  악취와 . 

같은 생활  피해 담론을  점차 집단  건강 피해의  규명과  피해구제 요구로  그  내용을 변화

시켰으며 민관협의회  위원들과의  결합을  통해  주민들은  피해입증책임의  부담을  경감하, 

고  정책  참여의  기회를  확대하며  대항  담론의  사회적  설득력을  갖출  수  있게  되었다. 

주민건강영향조사와  민관협의회는  장점마을  문제가  환경문제로  인식되면서  담론의  변형

과  재구조화를  통한  정책  결정  기제의  변형으로  이해할  수  있다 정책변동의  근거가  주. 

민건강영향조사를  통해  만들어진다는  점에서 환경오염과  건강  피해  과학적  관련성의 , 

입증을  둘러싼  행위자들  간의  담론이  수개월에  걸쳐  충돌한다 환경오염이  암  발병의 . 

기여  요인이라면  그  인과성이  수량적으로  완전하게  대표되어야  한다는  과학적  엄밀성 

담론과  질병  발병의  복합적  요인을  고려하여  오염의  직접영향뿐  아니라  발병의  계기를 

만드는  간접영향을  고려하는  과학적  개연성  담론이  경합  과정을  거친  것이다 주민건강. 

영향조사의  해석을  둘러싼  갈등은  과학적  논쟁의  정치적  과정이며 이는  행위자들의  담, 

론  행위이기도  하다 조사  결과  도출을  위한  장기간에  걸친  행위자들  간의  갈등은  환경. 

오염과  그  피해의  관련성에 대한  과학적  해석의  방법을  무엇으로 채택할  것인가를  둘러

싼  담론경합의  긴장을  보여준다 그  결과로써  장점마을  사례는  국내에서  최초로  환경오. 

염으로  인한  비특이성  질환의  역학적  관련성  인정이라는  성과를  보여  주었다 이러한 . 

진전은  정책  판단에  있어  위험  평가에  수량적으로  접근하는  방식의  한계를  넘어섰다는 
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의미가  있다 한편  주민건강영향조사의  이러한  성과는  장점마을  주민들의  피해구제  정. 

책  근거로서  과학적  증거가  된다는  점에서  조사의  대상이  되지  못했던  이웃  마을  주민‘ ’

들의  피해는  정책  경계와  책임의  대상에서  제외되는  결과를  불러왔다 문제해결을  위해 . 

문제의  당사자를  한정하는  방식으로서  주민건강영향조사가  활용되었으며 이는  피해의 , 

왜곡  가능성을  포함하여  정책의  정당성에  대한  재담론화가  형성되고  있음을  확인하였

다. 

담론이  변화하며  경합하고  이와  더불어  제도가  변화하는  상황을  경로하고  이해한다

면 특성은  경로의  변동을  불러오는  행위자들이  만들어내는  담론  실천의  구체적  내용을 , 

통해  확인할  수  있다 즉 제도변동의  가능성을  열리거나  혹은  닫힐  때  사회적  인식과 .  , 

반응을  구성하는  담론의  구체적  내용을  통해  그  특성을  파악할  수  있다 구체적으로는 . 

환경오염의  유해성을  사회적으로  설득하고  이를  사회적  의제화하여 사회적  인정을  통, 

한  피해구제와  제도개선의  요구가  행위자들의  현상에  대한  상이한  이해에  따라  요구되

며  갈등의  형태로  존재하는 것이  만성기술재난이 보여주는 독특한  특성이라고 할  수  있

다 그러나 이러한  과정이 무한히  반복되지는 않을 수  있는데 앞서 주민건강영향조사의 .  , 

의미를  논의한  바와  같이  정책과제의  대상으로서  사회적  정당성이  갈등의  존재만으로 

획득되는  것은  아니기  때문이다 결론적으로  장점마을이  경험한  환경오염이  만성기술재. 

난으로 전개되어 가는 경로와 특성을 정리하면 다음  표 와 같다< 2> . 

표 장점마을 만성기술재난 경로와 특성< 3> 

시기 주요 현상 담론 경합내용 담론 변화 주요 제도변화

생활환경

피해

- 비료공장 설치 

- 악취 갈등과 민원 

- 폐수 오염

환경오염의

제도적 무해성과 경험적 

유해성

기존 담론의 

유지
- 제도변동 없음

상당한 

건강손실 

발생

- 악취 갈등과 민원

- 폐수오염 물고기  폐사

- 주민 암  환자 증가

환경오염과 건강 피해의 

사회화와 사사화

담론의 경합과 

변형

- 상호소통기반 정책 

결정  방식 변화 

피해와 

책임의 

경계설정 

- 주민건강영향조사 해석 

갈등 

- 국가배상소송제기와 

민사조정 합의

- 피해구제 대상을 

둘러싼 주민 간 

긴장형성

- 이웃 마을 

주민건강영향조사 

청원과 불수용

환경오염과 

건강 피해 간의 

과학적 엄밀성과 

과학적 개연성 

담론의 선택과 

재담론화

- 위로금 조성과 

피해구제 

- 환경보건법『 』 

개정으로 지자체의 

환경관리와 책임 

강화

- 연초박 퇴비원료 

퇴출 
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나가며 4. 

장점마을  사례를  통해  이  연구는  환경오염의 만성적  노출  과정에서 마을  공동체가  감

당하기  어려운  수준의  건강  피해를  재난으로  이해할  수  있는  이론적  논의를  진행하였

다 재난이  환경오염  피해의  연속적  과정에서  등장한다는  만성기술재난의  개념을  통해 . 

행위자들의 갈등을 통해 나타나는 담론행위를 통해 재난 발생의 특성을 논의하였다. 

이  연구는  장점마을  사례를  통해  환경오염의  만성노출로  인한  재난  발생의  과정에서 

이러한  담론은  행위자들의  갈등과정에서  드러나며 이를  통해  사회적  구성물로서  정책, 

변화를  불러온다는  것을  확인하였다 또한  이  연구는  제도  질서가  환경오염  피해  경험. 

의  다층성을  수용할  수  없을  때  오염의  만성적  노출  조건을  형성하고  행위자들의  역동

과  역량에  따라  제도변동  필요성의  사회적  설득이  다르게  구성될  수  있음을  파악하였

다. 

장점마을의  사례는  환경오염으로  인한  주민들의  집단  암  발병  사이의  역학적  관련성

이  인정되어  피해의  공식화가  이미  달성되었다는  점에서  만성기술재난으로서  사건의  성

격을  규명하고  재난  전개를  담론실천  과정으로  이해하기  용이하다 그러나  장점마을은 . 

만성기술재난의  유일한  사례도  아니며 민관협의회와  같은  행위자들  간의  상호소통을 , 

통한  문제해결이나  혹은  역학조사의  첫  번째  사례도  아니다 이는 .  환경오염과  주민건강 

피해의  역학적  관련성이  인정되기  매우  어려운  현실적  조건과  비료공장과  연초박에서 

배출되는  발암물질의  물리적  특성이  분명했다는  특성을  반영한다 따라서  환경오염으로 . 

인한  피해의  사회적  인정이  이뤄지지 않은  사례는  그  피해가  존재하지  않아서라고  단정

하기  어렵다 오히려  오염인자가  복합적이거나  행위자가  더  복잡한  양상으로  다원화되. 

어  이로  인한  담론경합의  혼재로  협력과  협상의  어려움이  존재할  가능성이  크다 이러. 

한  문제는  장점마을의  피해구제  이후  이웃  마을과  장점마을 지자체  간  형성된  새로운 , 

긴장 관계에서도 확인할 수  있다 이는 동시에 이  연구의 한계와도 연결된다 연구 설계.  . 

에서  피해  당사자를  장점마을로  한정하여  연구를  시작하여  이웃  마을  주민들의  경험과 

그  의미를  파악하기  위한  노력이  충분치  못했다 재난  발생  이후  피해자의  범위  설정을 . 

둘러싼  논쟁은  다른  재난사례  연구에서도  유사하게  지적되고  있어  만성기술재난  특성으

로 오염의 확장성을 고려한 연구가 지속될 필요가 있다.
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