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아마존의 역설이 시작됨. 아마존이 이산화탄소의 주요 ‘배출원’으로 그 특성의 변화가 감지되었기 때문임. 

열대우림으로 인간이 사회활동을 통해 내뿜는 온실가스(이산화탄소 등)를 포집하여 산소를 방출하는 
지구 허파(Lungs of the Earth)의 순기능이 붕괴가 되었으며 오히려 기후위기를 추동하고 있음. 

인간의 무분별한 자본주의 논리의 경제활동이 아마존을 파괴하고 이에 대한 결과로 아마존 기능의 
역행을 초래한 것임.  

아마존의 역설은 자연이 지배하던 것을 인간이 통제하면서부터 시작되었음. 
인류세(anthropocene)의 극명한 현상임.  

인간의 무분별한 ‘탄소발자국’으로 아마존의 순기능이 상실되며 오히려 이산화탄소 배출의 주범으로 
변하고 있음. 따라서 아마존이 기후변화를 촉진하는 역기능이 초래가 된 것임. 

1. 문제제기 2. 연구목적 / 방향성

인간의 행태에 기인해 초래된 
‘인류세’와 일련의 현상에 대한 대안적 
사유 모색. ‘생태세(ecocene)’를 상상함. 

생태세의 발현은 인류세의 기원인 
아마존에서 시작함. 따라서 “Saving the 
Amazon”은 “Saving the Planet”이 되며 
이는 궁극적으로 생태세의 실천이 될 것임. 

아마존의 자본주의’화’ 즉 ‘몰’생태성화된 
일련의 정치성을 탐구함.

아마존의 역설, 자본주의의 모순 그리고 기후변화: ‘생태세’를 상상하며 
The Paradox of the Amazon, the Contradiction of Capitalism and Climate Change: 

Imaging for ‘Ecocene’

3. 연구내용

아마존이 더 이상 아마존이 아닌 작금의 현실, 즉 아마존성이 파괴된 ‘현장’을 
이해하기 위한 비판적 시각을 담고 있는 국제개발(발전)의 주요 접근, 특히 
생태주의 담론의 사유를 고찰함. 

아마존의 화재는 명백히 삼림벌채(deforestation)와 연관이 있음. 
즉 아마존은 죄가 없음. 자본주의 시스템 내에 충실한 인간이 문제임. 

아마존 ‘생태학살’의 동인: 군부, 도로망, 소, 대두 

“2021년은 기후변화의 중요한 해이다” (UN 구티에레스 사무총장, 8/Feb/2021). 이는 지난 11월 
글래스고에서 개최된 COP26 기후정상회담을 위한 사전 준비회의(Preparation Meeting)에서 구티에레스 
UN 사무총장이 피력한 전언으로, 파리협정(Paris Agreement)의 적극적 준수를 위한 국제사회 개별 
국가의 정치적 결단(political commitment)을 요청하고 있음. 즉 정치적 결정임.  

나오미 클레인(Naomi Klein)이 「This Changes Everything」 (2014)에서 주지한 것처럼 문제는 탄소가 
아니라 자본주의며, 이 자본주의에서 다른 패러다임으로의 이행은 정치가 할 수 있음. 국제사회가 
기후변화의 엄중한 위기의식 속 근대문명의 대전환을 위한 정치적 결단이 요구됨. 

트랜스 아마존 모색을 통한 ‘생태세’의 상상 
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