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○�결과보고서�요약

☐ 본 연구는 한국에서 가장 취약한 계층이 밀집거주하고 있는 쪽방촌의 주민들의 삶을 
통해 한국의 기후 불평등 현상을 탐색함. 

☐ 방법론
○ 본 연구는 문화기술지적 연구로 서울역 쪽방촌이 있는 연구자가 동자동에서 1년간 현

지 조사 (field work)를 수행하며 참여관찰, 인터뷰, 설문조사를 통해 자료를 수집함.

☐ 쪽방촌 주민들의 탄소발자국
○ 쪽방촌 주민들의 탄소발자국은 3.84톤으로 대한민국 1인 평균인 12.11에 비해 1/3 수준임. 
○ 탄소발자국 측정을 통해 쪽방주민들의 경제적 빈곤, 에너지 빈곤, 이동의 빈곤 등 빈곤

의 상태를 다차원적으로 살펴볼 수 있었음. 

☐ 폭염에 대한 쪽방촌 주민들의 인식과 경험
○ 쪽방촌 주민들은 폭염에 대해 크게 개의치 않고 일상적인 골칫거리 정도로 받아드리고 

있었음. 
○ 쪽방촌 주민들에게는 일상이 재난이기에 여름, 겨울 등의 더위와 추위 그 자체가 재난

이 아니라 이는 일상의 재난에 일부로 치부됨. 
○ 이는 과거 살았던 주거경험으로 인한 요인과 현재 상태에 대한 적응과 체념을 보여줌. 
○ 쪽방촌의 폭염은 느린 폭력으로 우리는 매일 벌어지는 일상의 취약성에 주목해야함. 

☐ 쪽방촌의 기후재난에 대한 사회복지의 역할
○ 사회복지사들이 쪽방상담소를 물품나눔소라고 생각할 정도로 폭염과 한파에 대한 사회

복지의 대응은 후원물품이 중심인 것으로 나타남. 
○ 사회복지사들이 후원품 사업을 “밑 빠진 독에 물 붓기”라고 표현할 만큼 이는 자원의 낭비적

인 측면이 있음. 
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요 약 문

□ 연구의 필요성
○ 기후변화의 주요 원인인 탄소배출을 가장 적게 하는 사회의 취약계층이 

기후변화로 인한 피해는 가장 먼저 그리고 가장 크게 입는다는 점에서 
기후변화는 불평등하다. 

○ 최근 들어 한국에서도 그린뉴딜과 같이 기후변화에 대응하기 위한 사회
적 논의가 활발하게 진행되고 있지만 아직까지 기후 변화 해결을 위한 
노력은 매우 부족하다. 특히 기후변화가 노인, 아동, 빈곤층과 같은 사회
의 취약계층에게 미치는 영향 그리고 이들을 위한 대응 정책과 같은 기
후불평등, 기후정의에 관한 이슈는 더욱더 주목받지 못해왔다.

○ 이에 본 연구는 한국에서 가장 취약한 계층이 밀집거주하고 있는 쪽방촌
의 주민들의 삶을 통해 한국의 기후 불평등 현상을 탐구해보았다. 

□ 연구질문
본 연구의 질문은 다음과 같다. 
1. 쪽방촌 주민들은 탄소발자국은 얼마나 되는가?
2. 쪽방촌 주민들은 폭염과 한파와 같은 재난에 대해 어떻게 인식하고 이를 

경험하고 있는가?
3. 폭염과 한파와 같은 기후재난에 대응을 위한 사회복지의 역할은 무엇인가?
□ 방법론
○ 본 연구는 문화기술지적 연구(ethnographic research)로 서울역 쪽방촌이 

있는 동자동에서 1년간 현지 조사 (field work)를 수행하였고 본 연구의 
자료수집 방법은 참여관찰, 인터뷰, 설문조사이다. 

○ 본 연구자는 2019년 9월 한 달 동안 사전 조사를 진행하여 현지조사를 
수행할 현장을 선정하였고 2019년 11월부터 2020년 10월까지 동자동 
쪽방촌에서 거주하며 현지조사를 진행하였다. 

○ 본 연구자는 다양한 경로로 주민들을 만나고 주민들의 일상에 참여하고 
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관찰하기 위해 <서울역쪽방상담소>에서 봉사와 동자동의 주민자조조직
인 <동자동사랑방>과 <사랑방주민마을협동회>에서 자원활동가로 활동
했다. 또한, 교회와 카톨릭 종교기반 단체에서 봉사활동을 하였고 마을자
율방범대원으로도 활동하였다.

○ 주민들 인터뷰는 참여관찰을 하며 친분을 맺은 주민들과 이를 매개로 만
난 주민들을 대상으로 공식적, 비공식적인 인터뷰를 진행했다. 주민들과 
약속을 잡고 녹음기를 틀고 진행한 공식적인 인터뷰는 5월부터 10월까지 
진행하였다. 또한 두 차례에 걸쳐 재난(폭염, 한파, 코로나-19)을 주제로 
집단표적인터뷰 (Focus Group Interview)를 진행하였다. 

○ 2020년 2월부터 8월까지 전국 9곳의 쪽방상담소에서 근무하는 사회복지
사(18명)를 대상으로 인터뷰를 진행하였다.

○ 마지막으로 탄소발자국을 측정하기 위해 영국의 Carbon Footprint Ltd.에
서 개발한 탄소발자국 계산기를 사용하여 쪽방 주민들의 탄소발자국을 
측정하였다. 이를 통해 에너지 사용, 교통수단 이용, 소비를 통한 탄소배
출량을 측정하였다. 설문지는 서울시에서 운영하는 저렴쪽방에 사는 주민
들을 대상으로 하였고 총 48명에게 설문조사를 진행하였다. 

□ 쪽방촌 주민들의 탄소발자국

○ 탄소발자국을 측정한 결과 서울역 쪽방촌의 거주하는 주민들의 일 년 평
균 탄소배출량은 3.84 톤으로 나타났다. 이는 대한민국 국민의 평균 탄소
발자국인 12.11 톤 1인 가구 평균의 1/3 수준인 것을 알 수 있다. 세부 
항목 별로는 소비를 통한 탄소배출이 2.55 톤으로 가장 높았고, 에너지 
사용 (1.14톤), 대중 교통이용 (0.15톤) 항목이 그 뒤를 이었다. 

○ 쪽방 주민들의 탄소배출의 비율을 항목별로 살펴보면 소비가 66%로 가
장 많았고, 에너지사용이 30%, 대중교통이 4%로 나타났다. 쪽방주민들
은 탄소발자국의 3가지 항목인 에너지 소비, 교통이용, 소비에서 모두 각 
1인 가구의 비해 낮은 것으로 나타났다. 이를 통해 쪽방주민들의 경제적 
빈곤, 에너지 빈곤, 이동의 빈곤 상태를 살펴봄으로 단지 경제적 빈곤을 
넘어 쪽방주민들이 겪는 빈곤을 다차원적으로 살펴볼 수 있었다. 

○ 쪽방 주민들의 전기, 가스, 수도 사용량은 서울 1인 가구에 비해서 각각 
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3배, 2.4배, 1.8배 낮은 것으로 나타났다. 하지만 설문에 참여한 대상자들
이 모두 에너지 소비에 제한이 없는 저렴쪽방에 거주하고 있는 주민임을 
고려하면 다른 쪽방 주민들의 에너지 소비는 훨씬 낮을 것으로 예상된다.

○  또한 소비항목을 통한 탄소발자국을 측정하는 과정에서 식료품/외식이 
차지하는 비율이 46%이상으로 그들의 경제적 빈곤 상태를 또 다른 측면
에서 살펴볼 수 있었다. 

○ 마지막으로 대중교통으로 인한 탄소발자국의 차이는 거의 나지 않았으나 
이를 통해 쪽방촌 주민들의 거의 이동하지 않고 거주지에만 있다는 걸 
알 수 있었고 이는 단지 관계적인 측면을 넘어 이들이 사회적 배제상태
임을 볼 수 있었다.

☐ 폭염에 대한 쪽방촌 주민들의 인식과 경험

○ 쪽방촌 주민들의 폭염을 일상에서 어떻게 인식하는지에 대한 연구 결과 
폭염이 쪽방촌 주민들에게 재난적인 위기일 것이라는 외부의 인식과는 
달리 쪽방촌 주민들은 폭염에 대해 크게 개의치 않고 일상적인 골칫거리 
정도로 받아드리고 있었다. 

○ 여름철 서울시의 실내 권고 온도보다 평균 5도 이상 높은 쪽방에 살면서
도 주민들이 크게 개의치 않는 이유는 많은 이들이 거리 노숙의 경험이 
있거나 과거 경험했던 주거환경이 쪽방과 별반 다르지 않아 상대적으로 
이런 취약한 환경에 익숙해져있기 때문이다. 또한 오랜 기간 동안 취약한 
주거 환경에서 거주하며 이에 익숙해지고 적응을 하고 변화시킬 수 없는 
상황에 대해 체념을 한 것을 볼 수 있었다. 

○ 이런 상황을 빗대어 한 주민은 “일상이 재난”이라는 표현을 썼다. 즉, 일
상이 재난이기에 여름, 겨울 등의 더위와 추위 그 자체가 재난이 아니라 
이는 일상의 재난에 일부로 치부되는 것이다.

○ Nixon (2011)의 느린 폭력이라는 개념은 쪽방촌의 일상의 재난에 가려져 
비가시화 되어있는 폭염과 한파와 같은 재난이 이미 진행되고 있음을 시사
한다. 이에 우리는 재난이라는 현상 자체 보다는 매일 벌어지는 일상의 취
약성(everyday vulnerability)에  관심을 가져야 할 것이다. 
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☐ 쪽방촌의 기후재난에 대한 사회복지의 역할
○ 연구 결과 쪽방상담소에서 폭염과 한파 기간 동안 쪽방촌의 주민들을 위

한 지원은 후원물품이 중심인 것으로 나타났다. 즉, 여름에는 선풍기와 
같은 냉방용품, 겨울에는 이불과 같은 난방관련 물품 혹은 식료품이 담긴 
재난구호키트를 후원받아 주민들이게 전달해주는 것이 현재 사회복지가 
폭염과 한파와 같은 기후 재난에 대응하는 방식인 것이다. 

○ 현장의 사회복지사들은 과도한 후원품 사업이 “밑 빠진 독에 물 붓기”라
고 표현할 만큼 자원의 낭비적인 측면이 있었다. 

○ 취약한 주거환경에 대한 근본적인 해결에 대한 노력없이 후원물품이 계
속해서 이루어지는 형태의 복지는 일시적인 대응책일뿐 생태복지가 추구
하는 가치와는 멀어보였다. 

○ 장기적인 측면에서 쪽방상담소의 후원품 위주의 사업에 대한 재고해야할 
것이다. 
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제 1 장  서  론

제1절 연구의 목적 및 필요성

기후변화의 가속화로 인한 이상기후 현상과 같은 재난은 앞으로 더욱더 빈
번하게 일어날 것이다 (IPCC, 2018). 최근 미국 Berkeley Earth (2019)가 
발표한 보고서에 따르면 전 세계적으로 최근 4년은 1850년 이 후 가장 더운 
시기로 기록되었고 미국은 1960년대에 비해 폭염일 수가 40일이나 증가했
다 (U.S. Global Research Program, 2019). 환경부와 기상청 (2014)이 발
표한 보고서에 의하면 우리 나라의 연평균 기온 역시 지난 수 십년 동안 한
반도를 비롯한 동아시아 국가들의 온실가스 배출로 인해 지속적으로 증가해 
왔다. 또한, 이 보고서는 향후 20년 후 서울에서 폭염에 의한 사망자는 약 2
배 이상 증가하고 폭염에 인한 국민들의 건강피해 역시 증가할 것이라고 예
측했다. 

기후변화는 불평등하다. 기후변화의 주요 원인인 온실가스는 역사적으로 
경제적으로 부유한 국가들이 대부분 배출했음에도 불구하고 가난한 국가가 
기후변화로 인한 피해에 가장 취약하기 때문이다. Oxfam (2015) 이 발표한 
보고서에 따르면 전 세계 탄소 배출의 절반 이상은 상위 10%의 계층이 배
출하는데 이는 전 세계 적으로 빈곤층에 해당하는 350억 명의 총배출량의 5
배에 해당하는 양이다. 심지어 세계 상위 1%에 해당하는 계층은 하위 10% 
보다 평균적으로 175배의 탄소를 배출하고 있다 (Oxfam, 2015). 

기후 불평등은 비단 경제적으로 부유한 나라와 가난한 나라만의 차이는 아
니다. 소위 선진국이라고 불리는 국가들 내에서도 계층별 탄소발자국 차이는 
극명하게 나타난다. 가령 Kennedy, Krahn, & Krogman (2013)는 캐나다의 
상위 20%는 하위 20%에 비해 탄소배출량이 2.2배라는 연구결과를 내놓기
도 했다.

탄소배출의 불평등과 더불어 폭염, 한파, 태풍과 같은 이상기후 현상으로 
잦아지는 재난의 피해 역시 불평등하게 나타난다. 전 세계적으로 빈곤층은 
탄소배출이 가장 낮음에도 불구하고 이들은 이미 기후변화로 인한 건강, 경
제적 피해에 가장 먼저 그리고 가장 크게 노출되어 있고 이로 인해 빈부의 
격차는 더욱 심화되고 있다 (Human Rights Council, 2019). 이런 현상을 빗
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대어 유엔 인권위원회는 과거 남아공의 인종분리정책에서 이름을 따 ‘기후 
아파르트헤이트(climate apartheid)’라고 표현하기도 했다 (Human Rights 
Council, 2019). 즉, 기후변화로 인해 개인의 건강, 사회적, 경제적, 정치적 
측면에서 빈곤층이 겪게 될 사회적, 경제적 불평등한 시스템이 더욱더 견고
해지는 것이다. 이처럼 한 국가 내에서도 상위계층과 빈곤층이 경험하는 폭
염과 같은 재난 이미 매우 불평등하게 나타나는 상황을 Shonkoff, 
Morello-Frosch, Pastor & Sadd (2009)는 ‘기후 격차(climate gap)’ 현상
이라고 명명했다.

우리나라 역시 기후변화의 영향에서 자유롭지 못하다. 2018년은 한국 기
후 관측 역사상 가장 뜨거운 한해로 기록되었다. 폭염 일수 역시 37.5일로 
1973년 이후 가장 많았고 (행정안전부, 2018), 이로 인해 935명이 온열 질
환을 앓았고 (행정안전부, 2018) 29 명이 사망하기도 했다 (Haas, 2018).
그럼에도 불구하고 한국의 기후변화 대응은 아직까지 매우 부족한 게 현실
이다. 최근 23차 기후변화협약 총회에서 민간평가기관인 저먼워치, 뉴클라이
밋연구소 평가, 유럽 기후행동네트워크가 발표한 ‘기후변화대응지수 (CCPI) 
2018 보고서’ 에 따르면 한국의 기후변화 대응 성적은 ‘매우 부족’ 으로 최
하위 수준을 기록했다 (Burck, Hagen, Marten, Höhne, & Bals, 2019). 한
국의 온실가스 배출량은 세계 7위, 경제협력개발기구(OECD) 국가 중 이산
화탄소 배출의 증가율은 1위, 석탄발전 비중은 4위, 재생에너지 발전 비중은 
꼴찌에서 2위로 최근에는 ‘기후악당’ 국가로 꼽히기까지 했다. 

최근 들어 한국에서도 기후변화에 대응하기 위한 사회적 논의가 보다 활발
하게 진행되고 있지만 아직까지 기후 변화 해결을 위한 노력은 부족하다.1) 
특히 기후변화가 노인, 아동, 빈곤층과 같은 사회의 취약계층에게 미치는 영
향 그리고 이들을 위한 대응 정책은 부재하고 기후불평등, 기후격차 이슈는 
더욱더 주목받지 못해왔다. 

이에 본 연구는 한국에서 가장 취약한 계층이 밀집거주하고 있는 쪽방촌의 
주민들의 삶을 통해 한국의 기후 불평등 현상을 탐구해보고자 한다. 쪽방은 
0.5평에서 2평 정도의 성인 한 사람이 잠만 잘 수 있는 정도의 매우 작은 
방으로 공공임대주택, 비닐하우스촌, 지하셋방, 고시원 등과 함께 한국의 극

1) Kim (2011)의 연구에 따르면 기후변화에 대한 한국인들의 정보와 인식 수준은 타 아시아 국가들
에 비해 높은 축에 속하는 반면 행동의 의지를 나타내는 항목에서는 다른 국가들에 비해 현저히 
낮은 수준인 것으로 나타났다.



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 3 -

빈층이 살고 있는 주거 형태이다 (이소정, 2006; 최은영 외, 2018). ‘지옥고
(지하실 옥탑방 고시원) 아래 쪽방’이라는 표현에서 볼 수 있듯이 쪽방은 현
재 존재하는 가장 열악한 주거형태이다. 특히 쪽방은 폭염과 한파에 취약하
기 때문에 쪽방촌은 매년 여름철과 겨울철이 되면 언론의 주목을 받는다. 매
년 반복되는 사회적인 관심에도 불구하고 쪽방촌에서 더위 혹은 추위, 더 나
아가 기후변화에 관한 연구는 거의 찾아볼 수 없다. 

법적으로 노숙인에 해당하는 쪽방촌 주민들은 다른 집단에 비해 특히나 폭
염, 대기오염, 태풍/홍수, 전염병과 같이 기후변화와 연관성이 있는 재난에 
특히 취약하다고 알려져 있다 (Ramin & Svododa, 2009). 노숙인들은 이미 
만성질환, 흡연, 기저질환, 정신질환과 같은 개인적인 취약성을 갖고 있을 뿐
만 아니라 열악한 주거환경에 살고 있기 때문에 극한 기후와 같은 재난에 
특히 더 취약할 수밖에 없다. 폭염과 한파와 같은 극한 기후는 열악하고 불
안정한 주거환경에 사는 사람들의 신체적, 정신적 취약성을 더욱 악화 시킬 
뿐만 아니라 (Red Crosss, 2016) 알콜 / 약물 의존도를 높이고 (Pendrey, 
Carey, & Stanley, 2013) 영양부족 상태를 악화 (Walters & Gaillard, 
2014)시킨다고 알려져 있다. 이에 기후변화 대책과 대응은 노숙인 집단을 
반드시 고려해야 하지만 (Cusack, et al., 2013) 아직까지 이들을 대상으로 
한 연구는 거의 없는 것이 현실이다.  

이에 본 연구는 첫째 쪽방촌 주민들이 일상생활에서 배출하는 탄소 배출량
을 측정해봄으로 실제 취약계층이 기후변화에 기여도를 정량적으로 측정할 
것이다. 둘째 쪽방촌 주민들은 한파와 폭염과 같은 재난적인 기후현상을 일
상에서 어떻게 인식하고 경험하고 있는지를 탐구를 하고자 한다. 셋째 현재 
쪽방촌 주민들이 폭염과 한파와 같은 기후재난에 대비/대응하기 위한 사회복
지의 역할에 대해서 탐색해볼 것이다. 
본 연구의 두 가지 연구 질문은 다음과 같다.
1. 쪽방촌 주민들은 탄소발자국은 얼마나 되는가?
2. 쪽방촌 주민들은 폭염과 한파와 같은 재난에 대해 어떻게 인식하고 이를 

경험하고 있는가?
3. 폭염과 한파와 같은 기후재난에 대응을 위한 사회복지의 역할은 무엇인가?
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제2절 연구의 내용 및 방법

1. 연구 내용

이 보고서는 총 6개의 장으로 구성되었다. 본 장인 제1장에서는 연구의 목
적 및 필요성, 연구 질문과 연구 방법에 대해 간단히 살펴보았다. 제 2장에
서는 본 연구의 주된 대상인 쪽방촌에 대한 주요 실태 및 현황에 대해 간략
히 검토하였다. 제3장에서는 연구질문 1에 대한 연구결과로, 쪽방촌 주민들
의 탄소발자국에 대한 설문조사 결과를 분석 제시하였다. 제 4장에서는 폭염
과 한파와 같은 재난에 대한 쪽방촌 주민들의 인식에 대한 조사의 결과를 
분석하고 그 함의를 제시하였다. (연구질문 2). 제 5 장에서는 폭염과 한파
를 중심으로 한 기후 재난에 대한 사회복지사들의 대응실태를 살펴보고 향
후 역할과 개선방안을 제시하였다. (연구질문 3). 마지막으로 제6장에서는 
연구 결과를 요약하고 종합한다. 

2. 연구 방법 

본 연구는 문화기술지적 연구 (ethnographic research)2)로 본 연구가 사
용한 핵심적인 연구방법은 현지 조사 (field work)를 기반으로 한 참여관찰 
(participant observation)이다. 연구자는 2019년 9월 한 달 동안 사전 조사
를 진행하였다. 사전 조사는 서울의 3개 쪽방촌을 중심으로 지역조사, 쪽방
상담소의 사회복지사와의 면담, 동자동 쪽방촌의 주민자조조직 주민리더, 활
동가와 국내 홈리스 관련 단체의 활동가 면담, 그리고 2곳의 쪽방촌의 주민
들과의 대화와 인터뷰를 진행하였다. 사전 조사를 바탕으로 약 1년간의 현지 
조사를 할 현장을 선정하였다. 그리하여 2019년 11월부터 2020년 10월 중
순까지, 약 1년 동안 동자동 쪽방촌에서 현지 조사를 수행하였다. 동자동 쪽
방촌을 서울 용산구 동자동, 서울역 11번 출구 뒤편에 있고 서울역 쪽방촌
이라고 불리기도 한다. 2019 서울시 실태조사에 의하면 동자동 쪽방촌은 70
개의 건물에 1,184개의 쪽방으로 이곳에는 1,041명이 살고 있는 것으로 이
는 전국에서 가장 큰 규모의 쪽방촌이다. 
2) 본 연구는 방법론적으로 문화기술지적 연구(ethnographic research)이지만 문화기술지

(ethnography)가 아님을 밝힌다. 현지조사와 참여관찰을 바탕으로 한 점에서 연구는 문화기술지의 
특성을 띠고 있지만 연구 보고서라는 특성 상 분석과 글쓰기의 단계에서 문화기술지의 핵심인 중
층적 기술 (thick description)이 제한적일 수밖에 없었고 이를 바탕으로 연구자의 이론과 사고를 
통해 결합된 해석적 연구로의 결과물을 만들어내는 데에는 한계가 있었기 때문이다. 
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가. 참여관찰

참여관찰을 중심으로 현지 조사를 한 본 연구의 특성상 주민들에게 신뢰를 
얻고 그들과의 라포를 형성을 하는 것이 매우 중요했다.  더 나아가 본 연구
의 주제가 폭염과 한파인 만큼 연구자가 직접 현장에서 체험하고 경험적으
로 해석하는 과정 역시 연구에 매우 중요하다고 판단했다. 이에 연구자는 참
여관찰을 위해 현지 조사 기간 동안 동자동 쪽방촌에서 거주하며 연구를 진
행했다. 연구자는 11월부터 3월 초까지 동자동 여인숙 골목에 있는 건물의 
쪽방에 거주하였고 3월부터 10월까지는 서울역 쪽방상담소에서 운영하는 저
렴 쪽방에서 거주하였다. 

또한 동자동에서 이루어지는 일상에 함께하고 주민들을 다양한 경로로 만
나기 위해 동자동 쪽방촌에 서비스를 제공하는 여러 기관에 정기적으로 봉
사활동을 했다. 가장 핵심적으로 활동한 기관은 사회복지기관인 서울시립 
<서울역 쪽방상담소>과 동자동 쪽방촌 내에서 활동하는 주민자조조직3) 
<동자동 사랑방>과 <사랑방마을주민협동회>이다. 그 외에도 두 개의 종교
기반 단체에서 봉사자로 참여하며 주민들을 만났고 동자동 주민자율방범대
에도 대원으로 활동했다. 

<서울역 쪽방상담소>에서는 주민봉사대에 일원으로 활동하며 물품나눔 
행사 등에 참여하였고 그 외에도 주민 및 건물 실태조사, 물품나눔 행사, 간
호사 업무 보조, 자활근무자 회의 참관 및 회의록 정리, 외부 봉사자 안내 
등 다양한 행사에 참여하여 직원들의 업무를 보조하였다. 또한, 5월부터 10
월까지는 매주 직원회의에 참여하였다. 

<동자동 사랑방>과 <사랑방마을주민협동회>에서는 주민활동가로 활동하
며 동자동 주민들을 대상으로 하는 점심 식사 사업인 식도락을 중심으로 일
을 했고, 그 외에도 주민장례, 이웃 이사/방청소 도움, 선반제작 사업, 마을
청소, 텃밭, 사진 모임, 그리고 외부 연대 사업 등에 참여하였다. 또한 <동
자동 사랑방> 운영위원회, <홈리스주거팀>월례회의에 참여하였고, 2월부터 
10월까지 <사랑방마을주민협동회> 주간 이사회의에 매주 참여하였다. 
3) <동자동 사랑방>은 2008년 쪽방촌 주민들의 단합을 목적으로 설립된 단체로 상임간사 1명과 주

민활동가로 이루어진 주민자조조직이다. <사랑방마을주민협동회>는 <동자동 사랑방>에서 활동하
던 주민활동가들이 협동조합에 대한 교육을 받고 설립하여 지금은 마을은행이자 소액대출사업을 
하고 있는 단체이다. 두 개의 조직은 독립적인 예산으로 운영되고 각 조직에 상임활동가가 1명 씩 
있지만 두 조직은 같은 사무실을 쓰고 활동하는 주민활동가들은 거의 겹치기 때문에 대부분의 주
민들은 두 단체를 하나로 인식하고 통틀어서 “사랑방”이라고 부르기도 한다. 
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현지조사기간 동안 동자동의 대표적인 기관인 <서울역쪽방상담소>와 두 
곳의 주민자조조직을 베이스캠프로 삼아 일을 없을 때는 않을 때는 두 기관
의 사무실에서 머무르며 주민들의 일상에 함께하고 참여관찰을 수행했다. 한 
편, 동자동에는 두 조직 이외에도 다수의 기관들(종교기관, 종교기반 단체, 
지역복지관, 노숙인시설 등)이 쪽방촌 주민들을 대상으로 서비스를 제공하고 
있다. 이중 큰 비중을 차지하는 것은 다수의 기독교 교회, 카톨릭, 원불교 등 
다수의 종교기관 및 종교기반 단체들로 연구자는 이중 한 곳의 기독교 교회
와 카톨릭 기반 단체에서 봉사자로 활동하였다. 봉사자로 참여한 교회는 십
여년 이상 서울역 거리 노숙인들과 동자동 쪽방촌 주민들을 대상으로 예배
를 드리고 있는 소규모의 교회로 이 교회는 <서울역쪽방상담소>와 주민자
조조직과도 관계를 맺고 있고 매주 일요일 동자동 쪽방촌의 중심이 되는 공
원에서 야외 예배와 배식을 하고 있다. 연구자는 이 교회에서 12월부터 6월
까지 매 요리 와 배식 봉사를 했고 공원 예배에서 참여관찰을 수해했다. 또
한 1월부터 6월까지 매주 화요일마다 동자동 주민을 200여명 정도를 대상으
로 주 3일 점심 도시락 배달을 하는 카톨릭 기반 단체에서 봉사를 하였다. 

마지막으로 2019년 12월부터 2020년 10월까지 동자동 주민자율방범대(새
꿈공원자율방범대)의 대원으로 참여하였다. 자율방범대는 용산경찰서 용중지
구대 소속으로 지역 주민들이 자율적으로 모여 범죄예방 활동을 목적으로 
하는 봉사단체로 방범대 대원의 역할은 매주 1회 3명의 조원들과 마을 도보 
순찰을 하였고 매월 월례 회의와 회식에 참여하였다. 

본 연구는 참여관찰은 체계적으로 행아웃 (systematic hanging out) 하는 
것이라는 관점으로 다양한 경로를 통해 주민들과 친분을 쌓고 관계를 형성
하는 것을 우선으로 하였다. 이런 측면에서 기관들을 통해 공식적인 역할을 
수행하며 진행한 참여관찰도 중요했지만 어찌 보면 연구자가 주민들과 식사
를 하고 술을 마시고 시장 나들이를 가고 여행을 가고 하는 등의 일상을 공
유하고 시간을 보내면서 보고 배울 수 있는 시간들이 더 소중하고 의미 있
는 시간이었다. 

나. 인터뷰

인터뷰 역시 본 연구의 핵심적인 자료 수집 방법이었다. 인터뷰는 크게 동
자동 주민들과 동자동에서 서비스를 제공하는 기관들에서 근무하는 현장전
문가 (사회복지사, 활동가, 공무원 등)를 대상으로 했다. 
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주민들과의 대화와 인터뷰는 참여관찰을 하면서 함께하였던 여러 기관들을 
통해 관계를 쌓은 주민들과 이를 매개로 만난 주민들을 대상으로 공식적 비
공식적인 인터뷰를 진행하였다. 현지조사 초반에는 주민들과의 친분과 라포 
형성을 목표로 하여 주로 비공식적이고 불규칙적으로 인터뷰를 진행했다. 이
후 연구 주제와 질문을 구체화 시켜나가며 현지조사 후반부에 공식인터뷰를 
진행하였다. 공식 인터뷰는 주민들과 약속을 잡고 녹음기를 틀고 진행을 했
고 5월부터 10월까지 진행하였다. 또한 두 차례 집단표적인터뷰(Focus 
Group Interview)를 진행하였다. 집단표적인터뷰는 두 차례에 걸쳐 연구주
제인 재난(폭염, 한파, 코로나-19)에 대해서 집중적으로 조사를 하였다. 

현장전문가 인터뷰는 2월부터 시작되었다. 먼저 2월 서울역쪽방상담소 직
원들을 대상으로 연구에 대한 소개와 발표를 하고 2월부터 4월까지 서울역
쪽방상담소의 사회복지사와 간호사들을 대상으로 심층인터뷰를 진행했다. 또
한 5월부터 8월까지 전국에 있는 10개의 쪽방상담소 중 9기관을 방문하여 
각 기관의 현장소개를 받은 후 사회복지사들을 대상으로 심층 인터뷰를 진
행했다. 그 외에도 참여관찰을 진행한 기관들의 활동가와 직원들, 서울시 공
무원을 대상으로 심층인터뷰를 진행했다. 

다. 설문조사

쪽방촌 주민들의 탄소배출량을 정량적으로 측정하기 위해 설문조사를 진행
하였다. 설문조사 내용에 에너지 사용, 개인 소비, 1주일 식단과 같은 항목
이 포함되어있어 주민들의 협조 없이는 구하기 힘들다고 판단하였다. 그리하
여 연구자가 주민들과 관계를 쌓고 라포를 형성을 하는 것을 우선적으로 진
행하고 설문지는 현지조사 후반부인 8월에 진행하였다. 또한, 탄소발자국 설
문과 더불어 이를 보완하기 위한 인터뷰 질문을 제작하여 설문조사 후 인터
뷰 역시 부분적으로 진행하였다.  
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제 2 장 연 구 배 경

제1절 쪽방의 실태 

쪽방이란 “일정한 보증금 없이 월세 또는 일세를 지불하는 0.5 ~ 2평 내
외의 면적으로 취 사·세면·화장실 등이 적절하게 갖추어지지 않는 주거 공
간”이다 (이퇴진 외, 2017, p.58). 전국쪽방상담소 협의회 (2009)는 최저주
거기준, 점유 형태, 공용 설비, 가구와 경제적 상태를 반영하여 쪽방을 “최저
주거기준 미만의 주택 이외의 거처로서, 보증금 없이 일세, 월세, 사글세를 
지불하는, 부대시설(세면, 취사, 화장실 등)이 없는 방으로서 단신, 가족, 취
약, 주거 취약계층이 거주하며 수급권자나 비정기적인 일자리와 건설일용직
과 같은 이동이 강하고 고용이 불안정한 직종에 종사하는 사람들이 이용하
는 저렴한 주거 공간”으로 정의한다 (이현주 & 엄명용, 2013, p.147 에서 
재인용). 하지만 실제 현장에서는 위의 정의에 부합하지 않는 쪽방들도 제법 
존재한다. 가령 보증금이 존재하는 쪽방도 있고 방 내부에 취사사실이 있기
도 하다. 이런 방들도 모두 최저주거 기준에 미치지 못하는 게 현실이다. 그
러므로 쪽방은 최소 주거기준 면적인 14㎡보다 작고 적정한 주거로의 필수
적인 설비(상하수도 시설이 완비된 전용입식부엌, 전용수세식 화장실 및 목
욕시설)역시 갖추어져 있지 않은, 방음·환기·채광 및 난방설비와 같은 안전
성·쾌적성 역시 구조 성능 및 환경기준에 미치지 못하는 주거 형태를 말한다
고 볼 수 있다. 실제, 2016 노숙인 실태조사에 따르면 쪽방촌 주민들을 대상
으로 한 실태조사에 따르면 주민들은 화장실·취사실·세탁실 등 이용 시설에 
대한 불편함, 냉난방이 없거나 잘 작동하지 않는 문제를, 채광·통풍 등이 잘 
되지 않는 것을 쪽방 생활의 가장 불편한 점으로 꼽고 있다 (이태진 외, 
2017). 

쪽방촌은 과거 주로 도시의 교통 중심지4)를 중심으로 생겨난 집창촌이나 
여인숙이 밀집되어 있던 지역이 1960년대 이후 산업화와 도시화로 인해 도
심의 재정비가 급격하게 이루어지면서 현재는 한국의 마지막 남은 빈민촌이
라고 할 수 있다 (하성규, 2000; 이소정, 2006; 이현주 & 엄명용, 2013). 
현재 전국 5개 도시(서울, 부산, 대구, 인천, 대전)에 걸쳐 총 10곳의 대규모 
쪽방촌이 형성되어 있는 것으로 알려져 있고 이 10개의 쪽방촌에는 각각 정
4) 서울시에서 공식적으로 지정한 서울의 쪽방촌 5곳 모두 과거 교통 중심지인 1호선 (영등포, 서울

역 (2곳), 종로3가역, 동묘역)의 4개 역을 중심으로 형성되어 있다.
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부 위탁 사회복지시설인 쪽방상담소가 운영되고 있다. 2016 노숙인 실태조
사에 따르면 전국 10개의 쪽방촌에 이곳에 총 5958가구, 6192명이 살고 있
는 것으로 나타났다 (이태진 외, 2017). 하지만 국가에서 규정한 쪽방촌에 
거주하고 있는 사람들의 통계로 실제 존재하는 쪽방 훨씬 더 많을 것으로 
추정된다. 인권위원회와 도시연구소가 진행한 연구에 따르면 쪽방상담소가 
위치한 지역에서도 유사한 주거환경에 살고 있는 사례가 많이 존재함에도 
불구하고 건물주가 쪽방으로 등록되기를 거부하는 등의 이유로 실제 쪽방에 
사는 주민들의 숫자는 과소 산정되었을 것이라 밝히고 있다 (최은영 외, 
2018). 더 나아가 이 조사는 5개 광역 도시 외에도 전국적으로 쪽방이 존재
하는 것으로 밝히고 있다. 실제 서울에는 5개의 쪽방촌 외에도 가리봉동과 
청량리에도 다수의 쪽방이 밀집되어 있지만 이는 쪽방촌으로 인정받지 못하
고 있다. 국토교통부 (2018)가 진행한 비적정 주거에 관한 실태조사에서 조
사대상의 20.1%와 주거 취약계층을 대상으로 한 (박은영 외, 2018)의 조사
에서는 76.4%의 참여자들은 쪽방에 거주한다고 인식하고 있다는 결과는 공
식적인 거처 유형과 상관없이 전국적으로 더 많은 쪽방이 존재하고 있음을 
암시한다5).  

[그림2-1-1]  청량리 쪽방 사진

5) 정부로부터 인증 받지 못한 쪽방촌에 살거나 사회 곳곳이 흩어져 존재하는 쪽방에 살고 있는 사람
들은 정책적 사각지대에 놓여있다고 볼 수 있다. 
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제2절 쪽방 주민의 실태

국립국어원 표준국어대사전에 따르면 노숙인은 ‘길이나 공원 등지에서 한
뎃잠을 자는 사람’이다. 일반적으로 노숙인을 떠올리면 길거리에서 잠을 자
는 사람 (rough sleepers) 혹은 노숙인 쉼터와 같은 시설에서 임시로 잠을 
자는 사람으로 생각하지만 이는 제한적인 해석이다 (Cohen, 1999). 실제 노
숙 (露宿)의 어원을 보면 路 (길 로)자가 아닌 露 (이슬 로)자를 사용하는
데 露 (이슬 로)는  雨(비 우)와 路(길 로)를 합친 글자로 ‘이슬, 津液(진
액), 고달프다, 젖다, 허물어지다, 부서지다‘ 등의 의미를 담고 있다. 즉, 노
숙인이란 좁은 의미에서 길에서 잠을 자는 사람을 뜻하고 넓은 의미에서 열
악한 상태에서 잠을 자는 사람들을 지칭하는 것이다. 이처럼 2018년 한국을 
방문한 유엔의 인권전문가이자 ‘적정 주거 특별보고관’으로 활동하는 레일라
니 파르하는 2019년 보고서에서 쪽방에 거주하고 있는 사람들은 “상당한 기
간 주거로서의 적절성이 현저하게 낮은 곳에서 생활하는” 쪽방주민들 역시 
노숙인의 범주에서 보아야 한다고 밝혔다 (UN Human Rights Council, 
2019). 

국내법상으로도 쪽방에 살고 있는 사람들은 노숙인으로 분류된다. 쪽방은 
법적으로 고시원, 여관, 여인숙,  비숙박용 다중이용업소(PC방/만화방/찝질
방)와 함께 ‘비주택’으로 분류되어 국가의 행정명령인 최저주거 기준의 적용
을 받지 않고 있어 이곳에 살고 있는 사람들은 법적으로 노숙인으로 분류되
는 것이다.「노숙인 등의 복지 및 자립 지원에 관한법률」의 제2조는 노숙인
을  ‘상당한 기간 동안 일정한 주거 없이 생활하는 사람, 노숙인 시설을 이
용하거나 상당한 기간 동안 노숙인 시설에서 생활하는 사람, 상당한 기간 동 
안 주거로서의 적절성이 현저히 낮은 곳에서 생활하는 사람’으로 규정하고 
있는데 쪽방촌 주민들은 세 번째 항목에 해당한다 (이태진 외, 2017; 최은
영 외, 2018). 

이처럼 쪽방에 거주하는 사람들을 노숙인 개념에 포함시키는 것이 중요한 
이유는 쪽방에 살고 있는 사람들은 길거리 노숙인과 생활 영역이 겹쳐있을 
뿐만 아니라 쪽방과 거리 노숙 문제의 근본적 원인이 모두 빈곤, 주거이기 
때문이다. 또한 쪽방이 한국에서 현존하는 가장 취약한 주거 형태라는 점에
서 쪽방은 밖에서 잠을 자는 거리 노숙인들에게는 임시로 머물거나 일상적
인 생활로 돌아갈 수 있는 ‘발판’의 역할을 할뿐만 아니라 경제적으로 빈곤
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해진 사람들에게는 밖에서 잠을 자는 노숙인 생활을 방지하는 마지막 ‘그물
망’ 역할을 해주기 때문이다 (조문영 외, 2019). 

서울의 5개 쪽방촌에 살고 있는 2,968명을 대상으로 설문조사를 진행한 
2019년 서울시 실태조사를 통해 쪽방촌에 살고 있는 주민들6)의 특성을 살
펴보면 다음과 같다 (서울특별시, 2019). 

주민들의 성별은 남성이 87%, 여성이 13%로 대부분 주민은 남성이 있는 
것으로 나타났다. 혼자 거주하는 비율이 90%로 거의 대부분 혼자 살고 있는 
것으로 나타났다. 나이는 30대 이하가 1.5%, 40대가 8.8%, 50대가 29.3%, 
60대가 36%, 70세 이상이 24.3%로 과반수 이상이 60대 이상인 것으로 나
타났다.7) 최종학력 수준은 무학이 15.1%, 초졸이 28.2%, 중졸이 24.2%, 고
졸이 26.5%, 대졸이상이 4.9%이다. 이는 2015년 인구 총조사 기준 60~64
세의 교육수준8)에 비해 무학의 비율이 높고, 고졸과 학사 이상이 낮은 것으
로 교육수준은 상대적은 것으로 나타났다. 

쪽방촌 주민들의 경제적 상황을 살펴보면 일반 수급자가 67%, 조건부수급
자가 6%로 총 74%가 수급자인 것으로 나타났고 비수급빈곤9)은 18%, 차상
위 계층은 3%, 기타는 6%로 나타났다. 쪽방 주민들의 수입의 75%는 정부
보조금인 것으로 나타났고 22%는 근로활동을 하고 있고 3%는 그때그때 다
르다고 대답하였다. 근로 활동을 하지 않고 있다고 밝힌 주민은 87%이고 
7%는 일당잡부, 3%는 특별자활근로, 3%는 공공근로라고 대답을 했다. 평균 
소득은 71.4만원으로 나타났는데 이는 대략적으로 생계급여와 주거급여를 
합친  것과 유사한 금액이다. 즉, 93%의 주민은 정부보조금 혹은 정부일자
리 사업을 통해 생활을 하고 있는 것으로 쪽방촌의 살고 있는 주민들은 최
하위 소득계층에 해당한다고 볼 수 있다. 

6) 본 연구에서 쪽방주민은 ‘쪽방상담소가 있는 곳을 기준으로 쪽방에 거주하는 사람’으로 정의한다. 
7) 실제 홈리스에 관한 연구는 홈리스 상태를 경험한 사람들의 신체적 나이는 그러지 않은 사람들보

다 10살 정도 많은 것으로 알려져 있다. 그렇기 때문에 50대를 포함하면 90% 이상의 주민들은 고
령의 노인이라고도 생각해볼 수 있다.  

8) 2015년 인구총조사 기준 60~64세의 학력은 무학 3.1%, 초졸 21.5%, 중졸 23.1%, 고졸 35.8%, 
학사 이상이 16.5%로 나타났다. 

9) 비수급 빈곤이라고 밝힌 주민들은 부양의무제나 소득인정액 기준으로 인해 수급자 선정에서 탈락
되었다고 생각해볼 수 있다. 가령 현지 조사를 통해 만난 김ㅇㅇ님 (여, 80대)의 경우 며느리와의 
갈등으로 인해 집에서 나와 동자동에 산지 10년이 넘었지만 부양의무자 기준으로 인해 수급을 받
지 못해 기초노령연금으로 생활을 하고 있었다. 또 다른 주민 박ㅇㅇ님(여, 70대) 역시 기초노령연
금으로만 생활을 하고 있었는데 그는 명의도용을 당해 본인소유의 자산이 있어 소득인정액이 산정
되어 수급을 받지 못하고 있었다.  
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주민들 중 73%가 건강이 좋지 못해 일을 하지 못한다는 결과는 쪽방촌에 
주민들의 매우 좋지 않은 건강상태를 보여준다. 주민들의 57%는 본인의 건
강상태가 나쁘다고 느끼고 있었고 83.9%는 평소에 앓고 있는 질병이 있다
고 대답을 했고 주민들 중 38%는 장애가 있다고 대답을 했다. 선행 연구들
도 쪽방 주민들의 좋지 않은 건강상태를 보여주고 있다. 동자동 쪽방 주민들
을 대상으로 건강권에 대해 연구한 손정인 (2013)의 연구에 따르면 쪽방 주
민들의 구강 상태, 영양 상태, 정신보건 상태 모두 나쁜 것으로 나타났다. 

주민들의 사회적 관계를 살펴보면 주민들 중 74%는 연락할 사람이 거의 
없다고 밝혔고 가족유무에 대한 항목에서 33%는 가족이 없다고 대답하였고 
30%는 가족이 있다고 대답하였지만 37%는 응답자체를 거절하였다. 또한 
57%는 믿고 도움을 요청할 수 있는 이웃의 수가 전혀 없다고 대답을 했다. 
즉, 대부분의 주민들은 가족과의 관계가 단절되어 있고 그 쪽방촌 내부에서
도 사회적 관계들은 제한적인 것을 볼 수 있다. 이처럼 일반적으로 쪽방촌 
주민들은 대부분 사회와 단절되어 있다고 알려져 있고 주민들의 일상생활과 
경험을 탐색한 연구들 역시 쪽방에 살고 있는 사람들의 사회적 단절, 고립, 
고독함 (권지성, 2008; 권지성&한가영, 2008; 허소영; 2010; 이현주&안기
덕, 2013; 정여주&김정득, 2013; 황세인, 2015; 임승자, 2019)을 조명한다. 
가령, 남성 독거 노인들을 대상으로 한 허소영 (2010)에 따르면 쪽방에 살
고 있는 사람들은 가족과 단절되고 하루짜리 술친구에 의존하며 마음 둘 곳
이 없어 외로운 신세이자 외로움을 안고 살아간다고 밝히고 있다. 황세인 
(2015) 역시 쪽방주민들이 쪽방으로 오기까지 가족, 주거, 고용 및 사회로부
터 배제되어 왔으며 혼자인 삶을 걱정하며 살아가고 있다고 밝히고 있다.10) 

요약하면 쪽방촌에 살고 있는 주민들은 대부분 남성이고, 혼자 살고 있으
며, 교육수준은 낮고, 경제적으로 궁핍한 상태이고, 건강 상태가 좋지 못하고 
사회적 관계가 단절되어 있는 것을 볼 수 있다.

기존의 선행연구는 쪽방촌의 주거환경 혹은 주민들의 생활에 초점이 맞추
어져 있고 재난과 같은 상황에 초점을 맞추어 진행한 연구는 부재하다. 예외
적으로 2010년과 2016년 두 차례에 걸쳐 기후변화행동연구소에서 폭염과 
쪽방에 관한 연구가 진행된 바 있다. 이 연구는 서울시 돈의동 쪽방촌에 거
10) 정택진 (2020)은 쪽방촌 주민들이 사회적 관계를 살펴본 기존의 연구는 쪽방촌 주민들의 사회적 단

절을 강조하거나 이와 반대로 쪽방촌 내에서의 공동체성을 강조하는 양극성을 띠고 있다고 지적하며 
기존 연구에서 사회적 관계라는 주민들의 인식적인 측면을 넘어 기존의 연구에서 다루지 않는 사회적 
관계의 형태를 심층적으로 다루고 있다. 
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주하는 60세 이상 노인인구에 대하여 여름철 폭염 노출 실태와 폭염 시기의 
건강영향을 조사하였다. 연구 결과에 따르면 서울 쪽방촌 5곳 모두 서울에서 
열 환경에 최고로 취약한 지역에 위치하고 있을 뿐만 아니라 폭염기간동안 
쪽방의 실내는 하루 종일 고온을 유지했고 밤에도 수면이 불편할 정도의 온
도를 유지했다 (기후변화행동연구소, 2016). 2차 조사에서는 2010년에 비해
서 폭염 경보 및 폭염주의보에 대한인식도가 증가하였지만 거동이 불편하고 
나이가 많은 주민들의 특성을 고려했을 때 폭염 쉼터와 같은 일시적인 제도 
이상의 건강피해 예방 대책이 필요하다고 제시하고 있다. 이 연구는 기존의 
연구와 다르게 기후변화, 폭염에 관한 주제를 갖고 취약계층인 쪽방주민들을 
대상으로 연구들 진행했다는 점과, 폭염이 주민들의 건강에 어떤 영향에 대
해 탐색했다는 점에서 의미가 있다. 하지만 이 연구는 실질적으로 주민들이 
폭염에 대한 경험보다는 온도에 따라 주민들의 체온, 혈압 등 건강상태의 변
화를 측정해보고자 한 준실험연구에 가깝고 주민들의 생각을 담은 설문지 
역시 제한적이라는 측면에서 폭염에 관한 주민들의 경험을 탐색하는 데에는 
한계가 있다. 

이처럼 쪽방촌 주민들이 일상생활에서 폭염, 한파, 태풍과 같은 이상 기후
을 어떻게 인식하고 대응하고 있으며, 그들을 도울 제도와 지원이 있는지, 
더 나아가 개선점은 무엇인지 등을 더 구체적으로 알아보기 위해서는 설문
지와 같은 실태조사로는 한계가 있다. 이에 본 연구에서는 쪽방촌 주민들이 
탄소발자국 측정을 통해 빈곤층의 기후변화에 기여도를 정량적으로 측정하
였고 동시에 이들이 폭염과 한파와 같은 기후변화로 초래되는 재난을 어떻
게 인식하고 경험하고 있는지 알아보았다. 
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제 3 장 쪽방 주민들의 탄소발자국

제1절 탄소발자국 개념

탄소발자국은 사회에서 개인 또는 조직의 생산과 소비활동을 통해 직간접
적으로 발생되는 탄소 배출의 총량을 일컫는다 (Wiedmann & Minx, 2007). 
탄소발자국은 개인이 일상에서 사용하는 연료, 전기, 용품 등에서 배출되는 
혹은 기업의 생산 활동에서 배출되는 탄소배출량을 정량화하고 시각적으로 
보여줌으로써 주로 행위자의 실천을 통한 탄소배출 줄이기에 동기를 부여하
기 위한 도구로 사용된다. 아직까지 개인이나 조직의 탄소배출량을 정확하게 
측정하는 데 있어 이론적, 기술적인 제한이 있지만 (Wiedmann & Minx, 
2007) 탄소발자국은 개인, 기업, 국가 등의 단위에서 기후변화 어느 정도 기
여하는 지를 보여주는 지표로 널리 인식되고 사용되고 있다 (Pandey, 
Agrawal, & Pandey, 2010). 탄소발자국의 장점은 인간의 생활과 소비가 기
후 변화에 얼마나 영향을 미치는지를 정량화해서 보여줄 수 있고 기후변화
에 기여하는 세부적인 요인을 규명할 수 있다는 점이다 (Pandey, Agrawal, 
& Pandey, 2010). 또한 개인의 영역에서도 일상생활과 소비가 기후변화에 
어떤 영향을 미치는 지 연관지어 볼 수 있는 시각적 자료를 제시한다는 점
에서 탄소발자국은 유의미한 교육적 도구이다 (Fuller, 2017). 최근 들어 전 
세계 많은 대기업들이 기후변화에 대처하기 위해 탄소배출량을 줄이겠다고 
밝히고 있고 국내에서도 탄소발자국 계산기를 통해서 시각화해서 보여주는 
등 국가별 1인당 탄소배출량 등과 같은 지표는 이미 널리 사용되고 있고 보
다 정확한 탄소배출량을 측정하기 위한 노력은 계속 이어지고 있다. 

그럼에도 불구하고 탄소발자국에 대한 가장 큰 문제 중 하나는 기후변화의 
정치적, 구조적 책임을 개인에게 전가시킨다는 점이다. 즉, 탄소발자국은 기
후위기의 구조적인 원인을 숨기고 이를 개인의 영역으로 환원시킨다. 예를 
들어 VYVE와 같은 어플리케이션이 여기에 해당하는데 이 어플리케이션은 
개인이 이동하면서 배출하는 탄소배출량을 실시간으로 보여주고 이를 차감
하기 위한 친환경 프로젝트를 소개하며 결제를 독려한다 (Yoder, 2020). 이
는 탄소발자국 사용의 나쁜 예로 아마도 기후변화에 관심이 많은 이 어플리
케이션을 사용하는 이용자들은 기후변화는 문제의 원인과 그 해결의 열쇠는 
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개인에게 있다고 믿고 있을 것이다. 하지만 전 세계 탄소배출의 70% 이상을 
단 100개의 기업들에게 책임이 있다는 Climate Accountability Institute의 
연구결과가 보여주듯이 기후변화를 해결하기 위해서는 구조적인 변화가 필
수적이다. 뿐만 아니라 VYVE와 같은 탄소발자국 계산기의 사용은 가진 자
들은 돈을 내고 기후변화에 기여한다는 죄책감으로부터 벗어날 면죄부를 부
여받는 동시에 기부를 통해 남을 돕는다는 느낌까지 경험할 수 있다는 점에
서 불평등을 심화하는 신자유주의적 접근에 기인한다.11)

물론 탄소발자국이 문제의 해결을 개인의 영역에 국한시킨다는 비판은 일
부 유효하지만 Paterson and Stripple (2010)은 구조적 책임에서 개인도 자
유롭지 못하다고 지적한다. 즉, 기후변화와 같은 다층적이고 복잡한 문제를 
해결하기 위해서는 집단적인 정치적 행위가 중요하고 이 역시 개인의 선택 
내에 존재한다고 보는 것이다. 개인의 일상적 실천에는 역사적 구조적 맥락
이 있지만 탄소배출의 지분이 많은 다국적 기업만 망하면 된다라는 식의 접
근 역시 문제를 해결해주지 못하기 때문이다 (Paterson & Stripple, 2010). 
이에 Fuller (2017) 와 같은 학자는 탄소발자국 개념이 탄소배출량을 정확
하게 측정할 수 없다는 한계와 문제의 원인을 개인에게 환원시키는 근본적
인 문제를 인정함에도 불구하고 개인의 실천적 변화를 촉구하는 데에는 긍
정적인 면이 있다는 점을 강조한다. Paterson and Stripple (2010) 역시 탄
소발자국이라는 정량적인 수치를 계산해 낸 후 그것을 어떻게 이용하는지에 
따라 제기되는 비판점들은 충분히 극복할 수 있다고 주장한다. 현재 탄소발
자국은 일반적으로 국가 단위에서 국민1인당 탄소배출을 측정하여 국가별로 
비교하여 보여주는 방식으로 사용되는데 Fuller (2017)는 이런 방식이 국가 
내, 도시 내 탄소배출의 불평등의 문제를 간과한다고 지적한다. 그런 점에서 
홍콩의 저소득 지역의 주민들의 일상생활과 탄소발자국 측정을 통해 탄소 
배출 책임을 분배 정의적 관점에서 탐색한 Fuller (2017) 의 연구는 탄소발
자국 연구가 나아가야 할 방향성을 보여주고 있고 본 연구 역시 이런 맥락
에서 진행되었다. 

11) VYVE 어플에서는 개인의 이동거리를 통해 배출된 탄소발자국을 VYVE 한다고 표현하며 VYVE
를 동사로 사용한다. 그리고 그 밑에는 배출한 탄소발자국을 상쇄하기 위해서는 지불할 금액이 표
시된다.
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제2절 탄소발자국 측정 방식

탄소배출을 측정을 위해서는 한 상품의 생애주기 전반에 걸친 과정을 살펴
보는데 이를 Life Cycle Analysis/Assessment (LCA) 라고 한다. 즉, 탄소발
자국은 이론적으로 한 상품이 원자재부터 포장, 유통, 소비, 처분되는 모든 
과정에서 배출되는 탄소배출을 규명하고 이를 측정하는데 이를 ‘요람에서 무
덤까지’ 방식이라고 부르기도 한다 (Pandey, Agrawal, & Pandey, 2010).

상품의 LCA를 측정하는 방식에는 두 가지 접근이 있다. 첫 번 째 접근은 
미시적인 것에서부터 거시적인 것으로 측정의 범위를 확장하여 탄소배출을 
상향식으로 측정하는 Process Analysis (PA)이다. 일반적으로 PA는 한 상
품의 생산과정에서 배출되는 탄소를 규명하기에 적합한 방식으로 알려져 있
다. PA는 생산 과정에서 탄소배출저감을 할 수 있는 세세한 항목을 포함하
기 때문에 정확성이 높다는 장점이 있다. 가령 한 기업의 특정 상품의 생산 
과정에서 배출되는 탄소발자국을 측정하기에 적합한 방식이다. 하지만 측정 
측정 주체가 복잡해질수록 (예, 가구, 기업, 국가) 포함시켜야할 항목의 범위
를 규정하는 게 어려워지는 한계가 있다. 두 번 째 접근은 Environmental 
Input-Output (EIO) Analysis로 이는 경제학의 투입-산출방식으로 탄소배
출을 측정하는 것으로 가구, 산업, 국가 등의 특정 단위에서 합의된 항목들
의 탄소 배출공식을 통해 총 배출하는 탄소배출량을 계산한다. EIO 방식은 
PA 방식에 비해 세세한 항목을 포함시켜 탄소배출량을 측정하기는 어렵지만 
다양한 주체들이 배출하는 탄소배출을 보여줄 수 있다는 장점이 있다. 현재 
이 두 방식의 장점을 결합하려는 Hybrid-EIO-LCA 방식에 대한 연구가 계
속해서 진행되고 있지만 아직까지는 EIO 방식을 통해 가구, 사업체, 국가, 
특정 소득계층에 속한 시민 등의 특정 집단의 탄소 배출을 측정하는 것이 
더 보편적으로 사용되고 있다 (Wiedmann & Minx, 2007). 

제3절 조사 방법 

1. 조사대상 및 자료수집 방법

본 연구 자료는 2020년 8월 1일부터 9월 1일까지, 서울시 동자동 쪽방촌
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의 주민들을 대상으로 대면 설문조사를 통해 수집했다. 표집방식은 목적표집
(purposive sampling)으로 서울역 쪽방상담소에서 운영하는 4개의 저렴쪽
방12) 건물에 사는 98명의 주민을 대상으로 하였다. 목적표집을 한 이유는 
에너지 사용 자료의 수집의 접근성과 쪽방촌 주민들의 생활양식의 가변성이 
낮다고 판단해서이다. 일반적으로 쪽방은 건물주가 직접 관리를 하거나 관리
인이 건물을 임차하여 쪽방을 운영하거나 건물주가 주민을 관리인으로 고용
하여 운영되고 있다. 동자동 쪽방촌의 경우 서울의 다른 쪽방촌에 비해 건물
주가 거주하거나 관리인이 건물에 직접 거주하며 밀접하게 관리를 하는 경
우가 많지 않아 건물 에너지 사용에 관한 고지서를 협조를 받기가 쉽지 않
았다. 하지만 저렴쪽방의 경우 서울시립 서울역 쪽방상담소가 관리인의 역할
을 하고 있어 기관의 협조를 받아 2019년 6월부터 2020년 7월까지 저렴쪽
방 4개의 건물의 에너지 (전기, 가스, 수도) 총 사용량에 대한 자료를 제공 
받을 수 있었다. 

설문조사는 두 명의 연구 조사원과 함께 진행하였다. 연구 조사원은 본 연
구자가 현지조사를 하며 밀접한 관계를 맺은 주민들 중 저렴 쪽방에 거주하
고 있는 두 명의 주민으로 선정하였다. 설문조사에 앞서 연구조사원에게 연
구의 취지, 설문지 내용, 조사 방법에 관한 교육을 실시하였고, 두 명의 연구
조사원이 각각 10명 씩 면대면 설문조사를 진행하였다. 연구 참여자는 설문
조사 참여 전, 연구의 목적과 내용 등에 대해 설명을 듣고 자발적인 참여의
사를 밝힌 후 연구에 참여하였다. 또한 본 연구는 미국 세인트루이스 워싱턴
대학교의 기관생명윤리위원회의(Institutional Review Board)의 승인을 받고 
진행했다 (201906099). 설문지를 직접 작성하기 어려운 참여자의 경우, 연
구 조사원이 모든 문항을 직접 읽어주고 기입을 도와주었다. 최종적으로 저
렴쪽방에 사는 98명 주민들 중 총 48명의 설문지를 작성하였고 수거된 설문
지 48부가 모두 분석에 사용되었다. 
2. 탄소발자국 측정 도구

현재 다양한 탄소발자국 계산기가 있는데 대부분의 탄소발자국 계산기는 
온라인으로 제공되며 개인 혹은 기업이 세부 항목을 입력하면 특정 기간 동
안 배출되는 탄소배출량을 보여준다. 앞서 설명한 것처럼 EIO 방식은 측정
12) 서울시에 따르면 저렴쪽방 사업은 “매년 인상되는 쪽방 월세의 인상 억제 또는 인하 유도를 위해 

기존 쪽방을 임차하여 주변 시세보다 저렴하게 임대하는 사업”으로 저렴쪽방은 저렴한 임대료 뿐
만 아니라 관리비를 따로 받지 않고 주민들에게 전기, 도시가스, 수도 사용량에 제한을 두지 않는
다. 
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하는 항목에 따라 그리고 계측계수에 따라 계산되는 결과에 큰 차이가 있기 
때문에 어떤 탄소발자국 계산기를 사용하느냐 따라 결과에 큰 차이를 보여
주기도 한다. 

본 연구는 영국의 Carbon Footprint Ltd.에서 개발한 탄소발자국 계산기를 
사용하여 쪽방 주민들의 탄소발자국을 측정하였다. 본 연구에서 사용한 탄소
발자국 계산기는 31개의 온라인 탄소발자국 계산기를 분석하여 측정 항목의 
범위의 다양성과 사용자의 사용 간편성을 평가한 Mulrow, Machaj, Deanes, 
and Derrible (2018)의 연구에서 가장 높은 점수를 받았다. 

국내에도 한국 기후환경 네트워크, 산림청, 여러 지방정부 기관 등에서 공
개한 탄소발자국 계산기가 여럿 있지만 측정 항목이 제한적이고 측정 기간
이 짧기 때문에 에너지 사용과 같이 계절에 영향을 받는 항목을 정확하게 
측정하는 것에는 한계가 있다. 예를 들어 환경부가 사용하는 한국 기후환경 
네트워크의 탄소발자국이 한국의 대표적인 탄소발자국 계산기인데 측정 항
목은 에너지 사용 (전기, 가스, 수도)과 교통의 경우 대중교통 항목은 없고 
개인 승용차 사용으로만 계산 가능하다. 이에 비해 Carbon Footprint Ltd.의 
탄소발자국 계산기는 개인의 에너지 사용 (전기, 가스)과 교통 수단 이용 
(대중교통, 비행기, 자동차, 오토바이) 항목에 대중교통을 포함하고 있고, 개
인의 소비활동에 따른 탄소발자국 역시 측정할 수 있어 측정 항목이 다양하
다 (설문지 참고). 소비 항목의 경우 탄소배출의 계측계수가 영국을 기준으
로 설정되어 있는 한계가 있지만 종합적으로 고려했을 때 국내 탄소발자국 
계산기보다 타당성이 높다고 판단하였다.

가. Carbon Footprint Ltd. 계산기 

Carbon Footprint Ltd. 의 탄소발자국 계산기는 다음 6가지 항목을 측정한
다. 1) 가구 에너지 소비 2) 비행기 3) 자가용 4) 오토바이 5) 대중교통 6) 
소비

이 중 비행기, 오토바이는 제외하였다. 비행기13)의 경우 비교군으로 설정
된 서울 1인가구의 지난 1년간 비행기 이용에 대한 정보를 추정하기 어려웠
고 교통수단으로 오토바이를 이용하는 경우는 거의 없다고 판단하여 제외하
였다.  
13) 설문 참여자 48명 중 3명이 지난 1년간 비행기를 이용을 했다고 응답하였는데 3명 모두 서울역 쪽

방상담소가 KT의 지원을 받아 진행한 주민봉사단 힐링캠프에 참여한 것이었다. 
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나. 가구 에너지 소비

Carbon Footprint Ltd.의 탄소발자국 계산기의 가정용 에너지 연료 측정 
항목에는 전기 (electricity), 천연 가스 (Natural gas), 난방유 (Heating 
oil), 석탄 (coal), LPG 가스 (LPG), 프로판 (Propane), 나무 (Wooden 
pallet)가 포함된다. 

가구 에너지의 사용의 경우 계절별 이용 편차가 크기 때문에 1년 사용량을 
기준으로 측정하였다. 저렴쪽방의 경우 전기와 천연가스만 사용하기 때문에 
전기(kWh/년)와 천연 가스(kWh/년)만 설문지에 포함되었다. 전기 사용은 
국가별 발전용 연료의 구성에 따라 공고한 탄소배출계수를 입력하여 탄소배
출량이 계산되어 한국의 전기 탄소배출계수인 0.469 kgCO2e/kWh를 사용하
였다. 

가구 에너지 사용의 경우 서울 시민의 평균 사용량을 기준으로 사용하였
따. 전기사용은 2019년 한국전력공사에서 발간한 Kepco in Brief에 나온 
5135 (kWh/년)을 기준으로 하였다. 천연가스는 1년 도시가스 서울 공공데
이터의 서울시 1인당 최종에너지 소비량 통계를 이용하였다. 2018년 서울의 
1년 도시가스 총 이용량은 4,353,000 toe(Tonnage of Oil Equivalent)으로 
이를 50,625,390,000 kWh로 변형하여 2018년 서울의 인구수인 9,704,546
로 나누어 1인당 도시가스 이용량 (5216kWh)을 사용하여 탄소발자국을 계
산했다. 

다. 자가용 승용차

Carbon Footprint Ltd. 의 탄소발자국 계산기의 자가용 자동차의 경우 일
년 동안 차가 주행한 총 거리(km/년)를 통해 탄소발자국을 계산한다. 

본 연구에서는 비교군의 자동차의 연료 효율은 휘발류 차량의 평균 연료 
효율 (174.3 g/km)을 사용하여 탄소발자국을 계산했다. 1년 주행 거리는 
2015년 교통수단 이용실태조사의 자가용승용차연간 수송실적에서 서울의 자
가용 당 일년 주행거리 13,892.3인-km/대를 사용하였다. 

라. 대중교통

Carbon Footprint Ltd.의 탄소발자국 계산기의 대중교통 이용 항목에는 버
스(bus), 고속버스(coach), 통근열차(local or commuter train), 트램 
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(tram), 기차(long distance train), 지하철(subway), 택시(taxi)가 포함된다. 
본 연구에서는 한국에서 보편적으로 이용되지 않는 통근열차 (local or 

commuter train)과 트램 (tram)을 제외시켰다. 버스, 고속버스, 기차, 지하
철, 택시는 1년 동안 이용한 총 거리(km/년)를 사용하여 탄소발자국을 계산
했다. 설문 제작시 대중교통을 이용한 총 거리를 계산하는 것이 어렵다고 판
단하여 버스, 지하철, 택시의 경우 일주일 평균 이용시간을 물었고 그 값을 
정차 시 소요되는 시간을 운행시간에 포함하여 반영한 표정속도로 곱해 일 
년간 이동거리를 계산하였다. 버스와 지하철의 표정속도는 각각 19km/hr, 
31.2km/hr로 계산하였다. 고속버스와 기차의 경우 이용 빈도가 낮다고 판단
하여 일 년 평균 이용시간을 물었고 목적지를 함께 물어서 직접 거주지에서 
총 거리를 계산하여 합산하였다. 

본 연구에서는 대중교통 이용의 비교군은 교통 수단별 총 이용량에 서울인
구를 나눈 것으로 설정하였다. 비교데이터는 2015년 <교통수단 이용실태조
사>의 지역별 버스, 지하철, 택시, 기차 수송실적 (백만인-km)을 사용하였
다. 서울의 연간 버스, 지하철, 택시 수송 실적은 각각 14512.4 백만인-km, 
23772.4 백만인-km, 2311.6 백만인-km으로 나타났다. 단, 기차의 경우 서
울 지역 데이터가 없어 전국 평균을 기준으로 하였고 23564 백만인-km으
로 나타났고 이를 해당년도 전국 인구수로 나누어 462-km로 계산했다.

마. 소비

Carbon Footprint Ltd.의 탄소발자국 계산기의 소비 항목에는 의약품 
(Pharmaceuticals), 옷/신발 (Clothes, textiles and shoes), 책/신문 (Paper 
based products (e.g. books, magazines, newspapers), 컴퓨터 외 
(Computers and IT equipment), 전자기기 (Television, radio and phone 
(equipment)), 자동차/오토바이 (연료비 제외) (Motor vehicles [not 
including fuel costs]), 가구 및 그 외 제조품 (Furniture and other 
manufactured goods), 호텔/외식/술집 외 (Hotels, restaurants, and pubs 
etc.), 전화요금 (Telephone, mobile/cell phone call costs), 은행 및 대출 
(Banking and finance [mortgage and loan interest payments]), 보험 
(Insurance), 교육관련 (Education), 여가/문화생활 (Recreational, cultural 
and sporting activities)가 포함된다.  이 중 식품의 경우 고기 섭취량에 따
라 탄소배출 계수가 다르게 설정된다. 평균적으로 하루에 100g이상의 고기
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를 섭취하는 사람은 상, 평균적으로 하루에 50에서 100g 사이의 고기를 섭
취하는 사람은 중, 평균적으로 하루에 50g 이하의 고기를 섭취하는 사람은 
하로 분류된다. 이 외에도 채식주의자의 경우 패스코, 보통 채식주의, 비건으
로 구분하여 탄소배출 계수가 다르게 설정된다. 쪽방 주민들의 경우 고기 섭
취량은 하로 설정하고 계산하였다. 각 소비 항목은 설정한 기간동안 소비한 
금액을 입력하여 측정되는데, 본 연구에서는 각 항목에 대해 한달동안 평균
적으로 소비한 금액(₩/월)을 측정하였다. 

본 연구에서는 비교군의 소비항목을 통계청의 2018년의 가구원수별 가구
당 월평균 가계지출 (도시, 1인이상) 중에서 1인 가구 평균 소비 항목을 기
준으로 설정하였다. 비교군의 고기 섭취량의 경우 농림축산식품부 2014년 
기준 육류 섭취량인 140g/일 이상을 기준으로 하고 상으로 설정하고 측정하
였다. 

제4절 연구 결과

1. 연구 참여자의 특성

연구 참여자의 일반적인 특성은 <표3-4-1>과 같다. 연구 참여자 중 남
성은 전체 참여자의 79%(38명), 여성은 21%(10명)으로 연구 참여자의 평
균나이는 60.56세 (SD=9.4) 였다. 최종학력은 초등학교 이하 27% (13명), 
초등학교 졸업 21% (10명), 중학교 졸업 19%(9명), 고등학교 졸업 
25%(12명), 대학교 이상 2명(4%)으로 전반적으로 최종 학력이 매우 낮은 
것을 볼 수 있다. 연구 참여자 중 길거리 노숙을 경험한 참여자는 50%(24
명)로 나타났고 수급여부는 75%가 일반 수급 혹은 조건부 수급자였고 25%
가 비수급자였다. 
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항목 구분 N %

성별
남 38 79

여 10 20

평균나이 60.56 (std9.4)

최종학력

초등학교 이하 13 27

초등학교 졸업 10 21

중학교   졸업 9 19

고등학교 졸업 12 25

대학교   이상 2 4

응답거부 2 4

거리 노숙경험

유 24 50

무 23 48

응답거부 1 2

수급

일반 수급 33 69

조건부 수급 3 6

비수급 13 27

<표 3-4-1> 연구 참여자의 특성 (N=43) 

2. 연구 참여자들의 탄소발자국

탄소발자국을 측정한 결과 서울역 쪽방촌의 거주하는 주민들의 일 년 평균 
탄소배출량은 3.84 톤으로 나타났다. 세부 항목 별로는 소비를 통한 탄소배
출이 2.55 톤으로 가장 높았고, 에너지 사용 (1.14톤), 대중 교통이용 (0.15
톤) 항목이 그 뒤를 이었다. 

탄소

발자국

에너지 사용
교통

소비
자가용 대중교통 

총 전기 도시
가스

총 총 버스 지하철 택시 기차 총

서울역 
쪽방촌 주민

3.84 1.14 0.77 0.38 - 0.16 0.07 0.07 0 0 2.55

항목별 
비교군

10.17 3.37 2.41 0.96 2.42 0.25 0.15 0.07 0.03 0 4.13

<표 3-4-2> 연구참여자들의 탄소발자국 (N=43) 
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에너지 사용 중 전기 사용을 통한 탄소배출은 0.77톤, 도시가스 사용을 통
한 탄소배출은 0.38톤으로 나타났다. 설문자 참여자 중 자동차를 소유14)하
고 있는 주민들은 한 명도 없었고 대중교통 이용을 통한 탄소배출은 총 
0.16톤으로 버스(.07톤), 지하철(.07톤), 택시(0.00088889톤)으로 나타났고 
지난 1년간 기차 이용을 한 주민은 없었다.

[그림 3-4-1] 탄소발자국 항목별 비율 (N=48)

[그림 3-4-1]에서 볼 수 있듯이 쪽방 주민들의 탄소배출의 비율을 항목
별로 살펴보면 소비가 66%로 가장 많았고, 에너지사용이 30%, 대중교통이 
4%로 나타났다. 

항목별 비교군으로 살펴보면 다음과 같다. 서울 1인 평균 에너지 사용으로 
인한 탄소배출은 3.37톤으로 나타났다. 항목별로 보면 전기 사용을 통한 탄
소 배출은 2.41톤, 도시가스 사용을 통한 탄소배출은 0.96톤으로 나타났다.  
서울의 자가용으로 인한 탄소배출은 2.41톤으로 나타났고 대중교통의 이용 
경우 총 0.25톤으로 나타났다. 대중교통을 항목별로 보면 버스 0.15톤, 지하

14) 연구자가 현지조사를 하면서 동자동에서 자동차를 실소유하고 있는 주민이 두 명이 있었지만 본 
설문조사에는 참여하지 않았다. 
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철은 0.07톤, 택시는 0.03로 나타났다. 기차의 경우 1인당 평균의 거리가 작
아 본 계산기에서는 탄소배출이 0으로 측정되었다. 마지막으로 소비의 경우 
도시 1인가구의 소비로 인한 탄소배출은 4.13톤으로 나타났다. 

제5절 논의

동자동 주민들의 탄소발자국은 항목별 비교군에 비해 모두 낮은 것을 볼수 
있다. 만약 자가용을 소유하고 있는 서울에 사는 1인 가구를 비교군으로 상
정하고 항목별 비교군을 총합하면 탄소발자국은 10.17톤으로 나온다. 이는 
동자동 주민들의 탄소발자국인 3.84인 2배 이상인 것이다15). 월드뱅크의 국
제 탄소발자국 비교데이터를 보면 2016년 한국 1인 평균 탄소발자국은 
12.11톤으로 전 세계에서 1인당 탄소배출이 가장 높은 나라 중 하나로 고소
득 국가의 평균 탄소배출량인 11.1톤보다 높다.16) 이에 비해 한국의 최빈층
에 속하는 쪽방주민들의 탄소발자국은 1인 가구 평균의 1/3 수준인 것을 알 
수 있다. 

[그림 3-4-2] 동자동 주민(N=48)과 비교군의 탄소발자국 비교 

15) 항목별 비교군의 데이터에 대한 기준이 다르기 때문에 동자동 주민들과 비교하는 것은 한계가 있다. 
그럼에도 불구하고 총합을 대략적으로 자가용을 소유하고 있는 서울에 사는 1인 가구라고 상정하고 
비교해 볼 수는 있을 것이다. 

16) 자료의 출처와 측정 방식이 다르고 해당 자료는 2016년 기준이라 직접적인 비교가 불가능하지만 
월드뱅크의 2016년 기준 쪽방주민들의 탄소발자국과 비슷한 수준의 국가는 알제리(3.7톤), 아제르
바이잔(3.7톤), 레바논 (3.7톤), 멕시코 (3.9톤), 태국 (4.1톤)이었고 이는 중간소득 국가 평균
(3.75톤)에 근접한 것으로 나타났다.  
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앞서 이야기 한 것처럼 기후격차는 기후위기에 가장 적게 기여하는 계층이 
가장 먼저 그리고 가장 큰 피해를 입는다는 기후변화의 불평등과 형평성을 
강조하는 개념이다. 이와 같은 관점에서, 대한민국 국민은 평균적으로 쪽방
촌 주민들에 비해 최소 3배 이상의 기후변화에 대한 책임이 있다고 해석 해 
볼 수도 있다.

[그림 3-4-2]와 같이 쪽방주민과 세부 항목별 탄소발자국을 비교해보면 
에너지 사용을 통한 연간 탄소배출의 경우 서울 1인 가구는 쪽방 주민에 비
해 거의 3배 높은 것으로 나타난다. 대중교통의 경우 쪽방주민이 서울 평균
이용에 비해 60%정도 인 것으로 나타났고, 소비로 인한 탄소배출은 서울 1
인 가구가 쪽방촌 주민들에 비해 1.6배에 달한다. 
1. 소비로 인한 탄소발자국의 불평등 -  경제적 빈곤

[그림 3-4-2] 에 나온 탄소배출의 비율을 살펴보면 쪽방에 사는 주민들
은 소비로 인한 탄소배출이 66%로 가장 높다. 소비로 인한 탄소배출의 비율
이 높은 이유는 소득에서 식생활에 들어가는 지출의 비율이 높은 것으로 추
정된다. 실제로 설문 조사에서 식료품과 외식비가 한 달 지출에서 차지하는 
비율이 평균적으로 한 달 생활비17)의 46.4%를 사용하고 있는 것으로 나타
났다. 가계소비지출에서 식료품비가 차지하는 비율인 엥겔 지수는 가계의 생
활수준을 가늠하는 척도로 사용된다. 최근 들어 외식문화와 배달문화 등으로 
엥겔지수가 높아지는 추세이긴 하지만 2017년 기준 한국의 평균 엥겔지수는 
27.4%로 나타났다.18) 이에 비해 쪽방주민들의 한 달 생활비에서 거의 반이 
식료품으로 나간다는 것은 그만큼 그들의 경제적 빈곤상태를 보여주는 것으
로 해석될 수 있다. 

17) 생활비는 생활급여금액인 527,158원으로 가정하고 계산하였음. 
18) 중앙일보, 2019년 2월 4일, “개도국서 높다는 엥겔지수의 역습···도대체 한국이 왜? [출처: 중앙

일보] 개도국서 높다는 엥겔지수의 역습···도대체 한국이 왜?”
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[그림 3-4-3] 동자동 주민(N=48) 과 전국/서울 평균 에너지 사용량 비교 

2. 에너지 소비로 인한 탄소발자국의 불평등 – 에너지 빈곤 

앞서 나타난 것처럼 동자동 주민들의 에너지 사용으로 인한 탄소배출은 
1.14톤으로 서울 1인 가구의 3.37톤에 비해 3배 이상 낮았다. 에너지 사용
을 통한 탄소발자국이 낮다는 것은 그만큼 쪽방주민들의 에너지 사용량이 
적다는 것을 뜻한다.

[그림 3-4-3]와 같이 저렴 쪽방의 에너지 사용을 실태를 보면 저렴 쪽방
에 살고 있는 주민들의 에너지 소비가 1인 평균 에너지 사용량에 비해 매우 
적은 것을 볼 수 있다. 전기의 경우 저렴 쪽방의 평균 전기사용량이 한 달에 
140kWh로 전국기준 1인가구의 한 달 428kWh에 비해서 3배 정도 낮은 것
으로 나타났다. 도시가스 사용의 경우 저렴 쪽방의 평균 도시가스 사용량은 
한 달에 17.33 m3으로 서울 1인가구의 한 달 사용량인 41.2m3에 비해서 
2.4배 정도 낮은 것으로 나타났다. 탄소발자국에는 포함되지 않지만 수도 사
용량 역시 저렴 쪽방에 거주하는 주민들의 수도사용량이 한 달에 4.84리터
로 서울 1인 가구의 8.91리터에 비해서 1.8배 낮은 것으로 나타났다. 

앞서 소개한 것처럼 저렴 쪽방은 주민들의 편의를 위해 난방 및 온수를 무
제한으로 사용할 수 있게 되어 있기 때문에 설문조사에 참여한 주민들은 에
너지 사용량이 대부분의 쪽방에 사는 주민들에 비해 훨씬 높을 것이다. 이는 
즉 대부분의 쪽방 주민들의 에너지 빈곤 상태는 훨씬 심한 것을 뜻한다. 

쪽방 주민들의 에너지 사용량이 절대적으로 적은 것은 쪽방이라는 열악한 
주거 환경에서 기인한 것이라고 생각해볼 수 있다. 먼저 쪽방이라는 공간의 
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면적이 좁기 때문에 사용할 수 있는 가전 제품 자체가 제한된다. 실제 쪽방
의 면적을 2평(6.61m2)으로 가정했을 때 이는 국토교통부의 최저주거기준
에 따르면 1인가구는 최소 14m2에 훨씬 작고 서울의 1인 가구 평균 주거 
면적인 30m2와는 4.5배 이상 차이가 난다. 최저주거기준은 최소면적 기준 
뿐만 아니라 부엌, 전용수세식화장실 및 목욕시설을 갖추고 있어야 한다고 
명시한다. 뿐만 아니라 안정성, 쾌정석 등을 확보하기 위해 최소 구조, 성능 
및 환경기준에 부합해야한다.19) 

[그림 3-4-4] 동자동 주민 D씨의 주거 환경 (남, 60세)

19) 최저주거 기준 제4조(구조·성능 및 환경기준)은 다음과 같다. 
1. 영구건물로서 구조강도가 확보되고, 주요 구조부의 재질은 내열·내화·방열 및 방습에 양호한 재질

이어야 한다.
2. 적절한 방음·환기·채광 및 난방설비를 갖추어야 한다.
3. 소음·진동·악취 및 대기오염 등 환경요소가 법정기준에 적합하여야 한다.
4. 해일·홍수·산사태 및 절벽의 붕괴 등 자연재해로 인한 위험이 현저한 지역에 위치하여서는 아니된다.
5. 안전한 전기시설과 화재 발생 시 안전하게 피난할 수 있는 구조와 설비를 갖추어야 한다.
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[그림 3-4-4]은 설문조사에 참여한 주민 D씨 (남, 60세)의 방의 일부를 
설문조사 후 촬영한 것이다. 동자동에 30년 이상 거주하고 이 방에서 20년 
이상 거주했다는 주민 D씨 2평 남짓한 방안에 일반 가정에서 사용하는 크기
의 냉장고, 전자레인지, 각종 조리도구 등을 갖추고 하루 3끼 음식을 해먹는
다고 밝히며 냉장고를 열어 연구자에게 깔끔하게 정리된 본인이 직접 만든 
밑반찬을 보여주었다. 주민 D씨의 2평의 방 안에 일반 가정의 침실, 거실, 
부엌이 다 집약되어 있는 것이다. 

이처럼 쪽방은 일반적으로 화장실과 세면실을 대부분 공동으로 사용하고 
부엌은 없어 방에서 휴대용 버너 사용하고 설거지는 화장실 혹은 세면실에
서 해야 한다. 주민 D씨처럼 정리정돈을 잘하고 생활력이 강해도 최소 면적

에도 훨씬 못미치는 좁은 방에서 
최소 구조, 성능 및 환경기준에 
맞는 생활을 하기는 힘든 게 당
연할 것이다. 또한 D씨의 방처럼 
다양한 전기제품을 사용하지만 
전기설비설계 기준상 좁은 방에 
콘센트의 수가 제한적이기 때문
에 멀티탭을 이용하여 문어발식 
전기 사용을 할 수 밖에 없는데 
이는 화재에도 매우 위험하
다.20) 

[그림 3-4-5]는 연구자가 친
하게 지냈던 주민 E씨 (남, 62
세)가 살고 있는 쪽방의 부엌의 
모습이다. 주민 E씨의 방은 보증
금 100만원, 월세 30만원으로 
동자동의 다른 쪽방보다 비싸지
만 방 앞에 베란다가 있어 그는 
이곳을 부엌 겸 세면대로 사용하
고 있었다. 어느 여름날 하루 연
구자가 주민 E씨의 방에 놀러갔

20) 본 연구자는 주민 D씨와 같은 건물에 살았다. 본 연구자의 2평짜리 방에도 콘센트가 1개 밖에 
없어 멀티탭을 이용하여 문어발식으로 전기를 사용할 수밖에 없었다. 

[그림 3-4-5] 동자동 주민 E씨의 주거 환경 
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을 때 그가 믹스커피를 대접해준 적이 있다. 그는 커피를 끓이기 위해 부엌
에 쭈그려 앉아서 통에 담긴 믹스 커피와 설탕을 듬뿍 담고는 가스레인지를 
불을 키고 물을 끓였다. 불이 켜진지 얼마 안돼서 베란다의 공기가 후끈해졌
다. 그는 “아오 더워”하고 부엌에서 바로 나오면서 “아이고 이렇게 물도 끓이
는 것도 고역이야~”라고 했다. 그의 이야기를 듣고 베란다로 들어 가보니 
열기가 후끈했다. 부엌을 나와 “물 끓이는 포트 있지 않으세요? 그거 사용하
면 훨씬 덜 더울텐데...”라고 묻자 그는 “있지. 근데 커피 한 잔 마실라고 그
거 틀면 전기료가 많이 나오자나~” 라고 대답했다. 일반적으로 월세에 에너
지 사용료가 포함되어 있는 쪽방과는 그가 살고 있는 방은 매달 가스사용료
와 전기사용료가 따로 내기 때문에 그는 수급비로 생활을 하는 그에게는 에
너지 사용료가 경제적으로 부담이 된다고 했다. 그러면서 그는 “그래서 믹서
기 같은 것도 있어도 안 쓰는거야. 그거 쓰면 훨씬 많이 나와. 막 2만원씩 
나와. 그래서 쥬스 같은 것도 갈아 먹고 싶어도 못 먹고 안 먹는거야... 그러
니까 돈이 부담되니까 뭐든지 자꾸 안하게 되는 거야.” 라고 말했다. 

[그림 3-4-6] 동자동 쪽방 내 안내문 



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 30 -

또한 앞서 언급한 것처럼 저렴 쪽방은 전기, 가스, 수도를 쓰고 싶은 만큼 
쓸 수 있는 것과 다르게 주민 E씨와 같이 대부분의 쪽방 주민들은 경제적인 
부담으로 인해 더 극심한 에너지 빈곤상태에 시달리고 있을 것으로 추정할 
수 있다. 주민 E씨가 사는 경우 전기와 가스는 개량기가 설치되어 있어 그
나마 본인이 부담을 쓰는 만큼 에너지를 사용할 수 있는 환경이 조성되어 
있지만 대부분의 쪽방은 이마저도 갖추고 있지 못하다. 이는 대부분의 건물
주 혹은 관리인이 따라 전기, 가스 사용량을 제한하기 때문이다. [그림 
3-4-6]은 동자동의 한 쪽방의 계단에 붙어 있는 공고문으로 “T.V. 외의 전
기 제품 사용시 1만5천원이 추가됩니다.”라는 문구에서 볼 수 있듯이 쪽방에 
사는 주민들은 사용할 수 있는 전기제품에 까지 제약을 받고 있는 것이다. 
대부분의 관리인들은 여름에는 뜨거운 물을 틀어주지 않고 겨울에는 난방비
를 추가로 받지만 뜨거운 물과 보일러 역시 틀어주는 시간을 제한한다.
3. 교통수단으로 인한 탄소발자국의 불평등 – 이동의 빈곤

앞서 표에서 볼 수 있는 것처럼 쪽방주민들의 교통수단을 이용하여 배출되
는 탄소는 0.16 톤이고 이는 모두 대중교통을 이용한 것이다. 반면 서울에서 
자가용을 통한 탄소배출량이 1인당 2.42톤이고 대중교통의 이용은 0.25톤으
로 큰 차이가 나지 않은 것을 볼 수 있다. 쪽방 주민들이 대중교통을 거의 
이용하지 않음에도 서울 인구의 1인당 탄소발자국과 차이가 나지 않는 것은 
그만큼 대중교통의 탄소발자국 절약효과를 보여주는 것이다. 지하철의 경우 
장가용 운행시 자가용에 비해 0.7% 수준, 버스는 5.5%의 탄소를 배출하는 
것은 그만큼 대중교통이 자가용에 비해 친환경적이라는 것을 반증한다. 실
제, 미국 대중교통연합회 대중교통 이용으로 인해 일 년에 3천700만 톤의 
탄소배출을 방지한다고 밝히고 있다 (American Public Transportation 
Association, n.d.).

대중교통을 이용한 탄소발자국이 큰 차이가 없는 것으로 나타났지만 이를 
통해 쪽방주민들의 이동에 대한 실태를 알아 볼 수 있다. 실제 설문지를 통
해 측정한 쪽방 주민들의 대중교통 이용량을 살펴보면 일주일 평균 버스는 
0.8시간, 지하철은 1.24시간으로 교통수단을 통한 이동이 매우 적은 것을 볼 
수 있다. 심지어 설문에 참여한 48명의 중 40%에 해당하는 19명의 주민은 
일주일 동안 버스나 지하철을 이용하는 시간에 아예 없다고 답했다. 대중교
통을 이용하지 않는 것은 그만큼 쪽방촌 주민들이 살고 있는 거주지역을 벗
어나지 않는 것으로 해석할 수 있다. 이는 연구자가 설문조사를 하며 진행한 
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인터뷰를 통해서도 볼 수 있다.  
연구자: “일주일에 버스 얼마나 타세요?” 

주민A씨: “한 달에 2~3번?... 택시는 안타요. 탈 돈도 없고”

지하철, 고속버스 등 다른 교통수단 이용실태와 자주 다니는 곳에 대해서 
묻자 주민 A씨(남, 60세)는 짜증을 내며 “안 움직여요. 갈 때도 없고. 그냥 방콕
이야 방콕! ... 어디 갈 일이 없어요. 없어! 보름에 한 번씩 병원에 약 타러 가요!”라고 
대답했다. 주민들 대부분은 일상적으로 이용하는 대중교통수단 뿐만 아니라 
고속버스와 기차 역시 거의 이용하지 않았다. 설문결과 지난 1년 동안 고속
버스를 이용한 사람은 한 명도 없었고 기차를 이용한 사람은 4명뿐 이었다. 

또 다른 주민 B씨 (여, 69세) 역시 연구자가 대중교통 이용에 대한 질문
을 하자 비슷한 반응을 보였다.  

연구자: 최근에 어디 여행 다녀오신적 있으세요?

주민 B씨: “없어~”

연구자: (조심스럽게) “비행기 타보신적은 없으시구요...?”

주민 B씨: (화를내며) “없어~!!!”

연구자: (또 조심스럽게) 그럼 지하철이나 버스는요?

주민 B씨: “못 타!” 

주민 B씨는 기초노령연금으로만 생활을 하고 있어 동자동에서도 경제적으
로 매우 어려운 생활을 하고 있어 밖을 나가기에는 금전적인 부담이 된다고 
밝혔다. 또한  평소에도 거동보조기를 이용해서 걸을 만큼 건강상태도 좋지 
못해 밖을 다니지 않는다고 했다. 그녀가 유일하게 동자동 밖을 가는 것은 
한 달에 한 번 정도 병원진료가 있을 때이고 그녀의 외출은 동자동의 주민
조직의 활동가가 기관의 차를 운전해서 동행을 해준다.   



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 32 -

또 다른 주민 C씨 (남, 63세) 역시 동자동을 벗어날 때는 병원진료를 볼 
때만 이라고 했다. “딴 동네 어디 버스나 지하철 타고 다니기도 하세요?”라고 연구
자가 묻자, 그는 “가는 거는 없고. 이제 내 몸이 아프니까 서울역이나 남산 운동하러 
(걸어서) 가는 거고... 내 몸이 이러다 보니까, 괜히 나가기 싫어서 집에서만 박혀 있는 
경우가 많지.” 이어서 대중교통 이용에 대해서 물어보자 그는 “버스는 잘 안타
고, 지하철은 한 달에 한 번 적십자 병원 가고. 뭐 입원할 때 가고. 뭐 그러다 쓰러지
고 하면은 119 타고 가고 그런 거지... 어디 밖에 나가고 그런 거는 없어. 몸이 언제 어
디서 쓰러질지 몰라서. 나가지를 못해. 몸이. 어지럽고 다리가 저려서. 뭐 병신이라서 
못나가는 게 아니고. 몸이 어지럽고 주저앉고 이러니까 못 나가는 거지. 그리고 뭐 돈이 
있어? (허탈하게 웃으며) 방세 뭐 20만원 주고 담배 뭐 피다보면 돈 뭐 있겠어?” 

이처럼 동자동 주민들의 대부분은 거의 동자동 밖을 벗어나지 않는다. 이
는 동자동 쪽방촌 주민들의 삶의 양식을 살펴 보여주는 것이다. 

일반적으로 근로활동은 사람들의 사회적 활동의 큰 축으로 많은 사람들이 
대중교통 혹은 자가용을 이용하여 출퇴근을 하며 주거지역을 벗어난다. 실제 
2019년 수도권에서 대중교통을 이용해 출근하는데 이용한 시간은 평균 1시
간 27분으로 국토교통부의 수도권 대중교통 이용실태에 따르면 2019년 수
도권에서는 하루 평균 730만 명이 1천845만 건의 대중교통을 이용한 것으
로 나타났다. 하지만 쪽방촌의 주민들은 대부분 근로활동을 통한 사회적 활
동을 하고 있지 않다. 본 연구의 설문에 참여한 주민들의 73%는 수급을 받
고 있기 때문에 일을 하지 못하고 이는 서울의 다른 쪽방촌에서도 비슷하
다21). 2019년 서울시에서 서울 5개의 쪽방촌을 대상으로 매년 진행하는 실
태조사에 따르면 79.8%는 근로활동을 하고 있지 않는다. 근로활동을 하는 
20%의 주민들 중에서도 50.9%는 노숙인 특별자활, 자활근로, 공공근로, 노
숙인 일자리 등 지자체의 일자리 사업을 통해 근로를 하기 때문에 대부분 
주거 지역과 가까운 곳에서 일을 하기 때문에 근로활동을 통해서 주거 지역
을 크게 벗어나는 경우는 거의 없는 것이다. 

21) 서울시 (2019)에 따르면 72.8%의 쪽방촌 주민들은 건강상의 이유로 근로를 하지 못한다. 기초생
활보장제도의 규정상 수급을 받으면 소득활동을 할 수 없다.
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위의 인터뷰에서도 볼 수 있듯이 주민들이 대중교통을 이용하여 주거 지역 
밖으로 나갈 때는 대부분 병원 진료가 목적이었다22). 이는 쪽방에 살고 있
는 사람들의 건강상태를 간접적으로 보여주는데, 2019년 서울시 실태조사에 
따르면 서울의 쪽방촌에 거주하는 주민들의 56.9%가 주관적 건강상태를 나
쁨이고 83.9%는 평소에 앓고 있는 질병이 있는 것으로 나타났다. 

또한 서울 쪽방촌 주민들의 71.6%는 연락할 사람이 전혀 없다고 답을 했
고 최근 1년 이내에 가족이나 친지를 방문하거나, 방문을 받는 적이 있는지
에 대한 항목에는 아무도 방문한 적이 없다는 응답이 56.5%, 가족, 친척이 
없다고 대답한 응답이 (28.9%)로 대부분의 주민들은 가족, 그리고 그 외 사
회적 관계들이 단절이 그들이 주거 지역 밖을 벗어나지 않는 이유 중 하나
임을 알 수 있다.  

22) 주민들 중 상당수는 주거지역 밖에 있는 국립중앙의료원, 동부시립병원, 서울 의료원 등 공공병원
을 이용하고 있다. 
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제 4 장 동자동 주민들의 폭염 재난에 대한 경험

제1절 들어가며 

1998년 외환위기 당시 사업에 실패하고 가족과 헤어져 서울 용산구 동자동 쪽방촌에 왔
다는 김모(63)씨. 대여섯 차례 이사도 다녔지만 쪽방촌에서 지낸 지 벌써 20년이 넘었
다. 23일 찾아간 김씨의 쪽방에는 20여년에 걸친 쪽방촌 생활의 흔적을 보여주듯 옷가지
와 이불, 냉장고, 전기밥솥 등 세간살이가 한평 남짓한 공간에 가득했다. 창문은 맞은편 
건물에 가로막혀 빛이 잘 들어오지 않아 불을 켜지 않으면 낮에도 어두웠다. 기초생활 
보장 수급자인 그는 매달 25만원씩 월세를 내며 이 방에 살고 있다. 올해 여름은 평소보
다 덥고 폭염·열대야도 잦을 것이라는 전망이 나오지만, 비좁은 방에 위태롭게 놓여있는 
선풍기 한 대가 폭염에 맞설 유일한 냉방기였다.
이날 마침 비가 내려 밖은 비교적 시원했지만, 비좁은 쪽방 안은 덥고 습했다. 가만히 앉
아 있어도 계속 땀이 났다. 방 한쪽에는 습한 날씨에 아직 다 마르지 않은 빨래들이 옷
걸이에 걸려 빼곡하게 널려 있었다. 복도 맞은편에 있는 공용화장실 냄새가 방 안까지 
들어와 코를 찔렀다.
김씨는 "우리 같은 사람들에게 에어컨은 꿈 같은 소리"라고 했다. "더운 날에는 찬물을 
끼얹고 선풍기 바람을 쐬며 가만히 눕는다. 유독 날씨가 더운 밤에는 자다 깨기를 반복
하기도 한다"고 말했다.
최근 신종 코로나바이러스 감염증(코로나19)이 확산하면서 김씨는 방 안에서 홀로 지내
는 시간이 부쩍 늘었다. 그는 "아프면 결국 돈 문제가 생기다 보니 사람들을 만나는 것이 
꺼려진다"며 "원래 동네 공원에 술자리도 많았는데 전보다 조용해진 것 같다. 집 밖에서 
볼 일을 마치면 집에 와서 계속 텔레비전이나 보면서 지내고 있다"고 말했다.
폭염이 걱정되지 않느냐는 물음엔 "매년 있는 일이고 다른 곳에 갈 처지도 안 된다. 더우
면 더운 대로 형편에 맞게 살아야 한다"고 했다. 김씨의 방이 있는 낡은 건물에는 비좁은 
복도를 따라 쪽방들이 빼곡하게 들어서 있었다.

(연합뉴스, 2020년 7월 26일)

매년 여름철 겨울철이 되면 폭염과 한파와 같은 극한 상황을 견뎌내야 하
는 쪽방촌의 주민들에 관한 언론 보도가 이어진다. 2020년에는 코로나-19
까지 더해져 여름 더위를 앞두고 쪽방촌에 겹재앙23)에 닥쳤다는 보도가 이
어졌다. 현지조사를 하며 쪽방촌에는 혹서기 혹한기만 되면 언론의 취재와 
보도가 일상이라는 것을 알게 되었을 때 즈음24) 위에 기사를 접했다. 이 기
23) 중앙일보, 2020년 7월 4일, “엎친 코로나, 덮친 폭염…쪽방촌·방역 일선 겹재앙 닥친다”
24) 현지조사를 하면서 동자동에 취재를 온 방송사 PD와 기자를 볼 수 있었고 심지어 현지조사를 하

고 있는 연구자에게도 방송에 출연을 해달라는 요청을 받은 적도 있었다.
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사에 눈이 갔던 이유는 초반에 언급되는 김우진25)(남, 63세) 님을 내가 불
과 한 달 전에 인터뷰했기 때문이다. 

본 연구를 위해 진행한 인터뷰는 기사의 내용가 유사하게 더위, 추위, 코로
나-19에 대한 김우진님의 생각과 그가 일상에서 이를 어떻게 느끼고 경험
하는지에 대한 것이었다. 기사에 언급된 김우진님의 인터뷰는 본 연구를 위
해 진행한 인터뷰에서 그가 했던 이야기와 크게 다르지 않았다. 또한 혹서기
가 주거 빈곤층에게 위협이 되기 때문에 정부가 주도해서 주거환경을 개선
해야한다는 전문가의 주장으로 마무리 된 기사의 논조에도 수긍했지만 불구
하고 나는 기사를 읽고 계속해서 불편한 느낌이 들었다. 그래서 인터뷰 녹취
록과 당시 작성한 메모를 다시 읽어보았다. 그리고 생각해보니 기사에서는 
그의 이야기가 나온 배경과 맥락들, 그의 이야기가 무엇을 담고 있는지에 대
한 분석이 충분하지 않았다. 그러다 보니 쪽방촌에 살고 있는 주민들이 열악
한 환경에서 살아가기 위해 취하는 전략들과 그 안에서도 삶을 꾸려내는 노
력의 경험들, 즉 그의 행위자로서의 주체성은 찾아볼 수 없었다. 그리하여 
결과적으로 주거환경을 개선해야한다는 올바른 주장을 위해 그의 빈곤이 동
원되었다는 느낌을 지울 수 없었다.

대부분 언론이 쪽방촌의 여름과 겨울을 재현하는 방식은 이와 비슷하다. 
독자의 감각을 자극하기 위해 주거 환경의 열악함을 서술하는 어휘들이 배
치되고 인터뷰 대상이 되는 쪽방촌 주민들은 사회적 무관심 속에 겨우 목숨
을 연명하고 있는 무기력한 혹은 자포자기한 사람들로 그려진다. 마무리는 
대부분 근본적인 해결책을 제시하는 학계의 전문가나 현장 활동가가 제언으
로 끝난다. 하지만 이런 보도는 과연 쪽방촌에 사는 주민들의 삶을 제대로 
조명하고 있는 것인가? 과연 쪽방촌에 사는 주민들은 겨우 목숨을 연명하고 
있는가? 그들은 폭염과 한파 앞에서 무기력한가? 그들은 이를 이겨내기 위
해 일상에서 어떤 실천 행위들을 하고 있는가? 그들이 무기력하고 자포자기
하다면 그 이유는 무엇인가?

본 연구는 이런 질문들에서 출발하였다. 고로 본 연구의 목적은 기존 언론 
보도를 통해서는 알기 힘들었던 주거 취약계층인 쪽방 주민들이 폭염과 한
파와 같은 극한 기후 현상을 일상에서 어떻게 느끼고 이를 경험하고 있는지
를 알아보고자 하는 것이다. 

25) 본 장에서 등장하는 사람들은 모두 가명을 사용함을 밝힌다.
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환경문제는 지역사회의 역사와 맥락을 통해서 경험되어지기 때문에 연구 
대상자들의 주관적 인식은 매우 중요하다. 그럼에도 불구하고 기존에 환경 
불평등 문제를 다룬 연구들에서는 취약계층이 실제 일상에서 문제를 어떻게 
인식하고 경험하고 느끼는지 거의 다루지 않았다. 존의 연구들은 대상자들의 
주관적 인식 보다는 주로 객관적인 오염의 수치를 측정하고 파악하는 데에 
치중되어 있다 (King, 2015). 이 역시 매우 중요하지만 연구 대상인 사람들
이 어떤 생각을 갖고 있고 어떤 경험을 하고 있는지에 대한 지역사회의 경
험(local knowledge)과 인식(localized perception)은 상대적으로 배제되어 
온 것이다.

연구 대상자가 취약계층일 경우 그들의 주관적 인식과 경험을 탐구하는 것
은 더욱더 중요성하다. 그 이유는 첫 째, 빈곤층과 그 외 취약계층은 역사적
으로 환경문제와 그 의사 결정과정에서 배제되어 왔기 때문이다. 미국의 경
우 건국의 시점부터 지금까지도 소수 인종이 자원획득과 의사결정 과정에서 
배제되어 왔기 때문에 소수인종이 오염원(environmental hazard) 근처에 살
고 있을 확률이 매우 높다 (Mohai et al., 2009). 인종이 경제적 수준 보다
도 환경오염원과의 거리를 더 정확하게 예측할 수 있는 변수26)이다. 뿐만 
아니라 미국의 환경 관련 시민조직을 이끌고 있는 사람들이 대부분 백인들
로 구성되어 있다는 연구결과 (Taylor, 2014) 역시 미국의 환경인종주의 
(environmental racism)의 심각성을 보여준다. 이처럼 환경관련 문제에 대한 
결정권과 발언권에서 소수자가 배제되어 온 역사를 봤을 때 그들의 경험과 
관점은 더욱더 비중있게 다루어져야 할 것이다.

둘째, 취약계층의 주관적 인식은 지역사회의 심리적, 신체적 건강에 직접적
인 영향을 미칠 수 있다 (Wen, Hawkley, & Cacioppo, 2006). 가령 교통, 
소음, 쓰레기, 악취와 같은 지역사회의 문제가 주민들의 인식이 지역사회에 
천식이 있는 주민들의 삶에 질과 직접적인 연관성이 있다는 연구결과(Yen, 
Yelin, Katz, Eisner, & Blanc, 2006)는 주관적 인식의 실재적 영향에 대해 
생각해보게 한다. 지역사회 문제와 지역 주민들의 협동에 관한 주민들의 인
식이 건강과 연관성이 있고 (Ellaway, Macintyre, & Kearns, 2001) 오염 
노출에 관한 주관적 인식이 실제 오염 노출과 건강 관계에 조절효과를 미친
26) 1987년 미국 United Church of Christ에서“Toxic Wastes and Race in the United States.”라

는 제목의 보고서를 통해 환경오염원이 위치한 곳에 소수인종이 살 확률이 높다는 것을 보여주었다. 
이는 환경인종주의를 보여준 초기의 연구로 20년 뒤인 2007년 “Toxic Wastes and Race at 
Twenty, 1987-2007: Grassroots Struggles to Dismantle Environmental Racism in the United 
States,”의 후속 연구가 진행되었는데 20년 이 지난 후에도 결과는 유사한 것으로 나타났다. 
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다 (Elliott, Cole, Krueger, Voorberg, & Wakefield, 1999). 이러한 연구 결
과는 왜 우리가 취약계층의 주관적 인식을 조명해야 하는지를 말해준다.

마지막으로 지역 사회의 경험(local knowledge and experience)이 중요한 
이유는 바로 지역사회의 당사자들이야말로 현장의 목소리와 현실이 반영된 
정책을 만드는데 기여할 수 있는 주체이기 때문이다 (Mason et al., 2017). 
Petts & Brooks (2006)는 환경 계획의 전문가들이 그동안 지역 사회의 구
성원들의 인식과 경험을 충분히 신뢰하지 않았다고 지적하며 평범한 사람들
의 경험과 시각에는 전문가들이 제시하지 못하는 전문성 (lay expert)에 귀
를 기우려야 한다고 주장한다. 

즉, 그 동안 취약계층의 목소리가 역사적을 배제되어 왔다는 형평성의 측
면을 넘어 그들의 인식이 삶에 실제적인 영향을 미칠 수 있고 더 나아가 그
들은 외부인이 갖지 못하고 있는 통찰성을 제공할 수 있다는 점에서 취약계
층의 경험과 인식은 중요하다. 이에 본 연구는 폭염, 한파와 같은 재난의 피
해를 예측하거나 파악하기에 앞서 실제 취약계층이 이러한 문제를 어떻게 
인식하고 경험하고 있는지를 파악하고자 한다. 

제2절 자료 수집 방법 및 분석 

본 연구는 앞서 1장 2절에서 언급된 현지조사를 바탕으로 자료를 수집하
였다. 구체적인 자료수집 방법으로는 연구자의 참여관찰과 작성한 필드노트
와 수행한 문화기술지적 인터뷰 (ethnographic interviewing)와 포커스 그룹 
인터뷰이다. 문화기술지적 인터뷰란 연구자가 연구 대상자인 주민들의 일상
에 참여하고 관찰하면서 진행하는 비공식적(informal) 대화들과 비구조화된
(unstrucured) 인터뷰, 또한 이를 통해 얻은 정보와 통찰을 바탕으로 질문지
를 만들어 진행한 반구조화 된 (semistructured interview)를 모두 포함하는 
것이다. 비구조화된 인터뷰는 시간이 오래 걸린다는 단점이 있지만 현장에서 
연구대상자들이 살아내고 있는 삶의 경험들 (lived experience)을 포착하기
에 가장 적절한 인터뷰 방법으로 (Bernard, 2011, p156-160) 특히 쪽방촌
에 살고 있는 주민들이 사회적으로 경제적으로 취약한 계층이라는 점에서 
이는 매우 중요했다. 또한, 이미 수없이 많은 언론, 연구자, 기업들이 일시적
으로 들락날락 하는 공간이 되어버려 이에 대해 경계심 혹은 적대감을 갖고 
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있는 주민들이 다수라는 점27) 역시 자연스러운 환경에서 진행하는 비공식 
인터뷰는가 유용했다. 가령 앞서 에너지 빈곤에 관한 내용에 대한 힌트를 준 
주민 E씨와의 대화는 주민 E씨의 방에 놀러가서 커피를 마시는 자연스러운 
상황이 아니라 구조화된 질문지를 갖고 인터뷰를 했다면 포착될 수 없었던 
내용이다. 

현지조사의 전반부(2019년 12월 – 2020년 4월)는 현장에서 신뢰를 얻고 
주민들과 친분을 쌓고 라포를 형성하는 것을 목표로 하고 일상에서의 대화
와 참여관찰에 중점을 두었고 현지조사를 시작한지 6개월이 지난 5월부터 
본격적으로 동자동 주민들을 대상으로 반구조화된 인터뷰를 진행했다. 반구
조화된 인터뷰를 후반부에 진행한 이유는 첫 째, 외부자인 연구자가 현장에
서 신뢰를 얻지 못한 상태에서 공식적인 약속을 잡아서 녹음기를 틀고 준비
된 질문지를 바탕으로 하는 인터뷰를 진행하면 오히려 주민들의 이야기를 
듣는 데에 방해가 된다고 판단했기 때문이다. 둘 째,  연구 주제가 폭염이기 
때문에 더운 날씨가 시작되는 시기에 인터뷰를 하는 것이 더 풍부한 대화를 
이끌 수 있다고 판단했다. 그리하여 5월부터 동자동 주민 40명을 대상으로 
반구조화된 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰는 폭염 한파와 같은 극한기후에 대
한 주민들이 생각, 일상에서 이에 대응하는 방법, 더 나아가 코로나-19에 
대한 내용을 전반적으로 다루었고 각 인터뷰는 1~2시간 정도가 소요됐다. 
또한 반구조화된 인터뷰에 참여한 주민들에게는 2만원의 상품권을 지급하였
다.  

주민 인터뷰와 더불어 폭염과 이를 이겨내는 방법, 코로나-19를 주제로 
포커스 그룹 인터뷰를 두 차례 진행하였다. 첫 번째 포커스 그룹은 6월 26
일 동자동 사랑방의 공동 주방인 식도락에서 동자동 사랑방 주민활동가 00
명을 대상으로 진행하였고 두 번째 포커스 그룹은 7월 27일 서울역 쪽방상
담소에서 서울역쪽방상담소에서 자활근무를 하는 주민들 6명을 대상으로 진
행했다28). 

인터뷰 녹취록, 비공식 대화들이 기록된 참여관찰 노트, 그리고 연구자가 
작성한 분석적 메모 (analyitical memo)를 바탕으로 연구자가 읽은 내용을 

27) 기자나 연구자와 같은 외부인에 대한 적대감이 있는 주민들과는 정반대로 언론, 연구자가 진행하
는 인터뷰, 설문지를 이미 많이 경험해보아 익숙해진 주민들과 여기에 오히려 적극적인 주민들도 
있었다.

28) 첫 번째 포커스 그룹은 참여자들의 간식과 음료를 제공했고 두 번째 포커스 그룹은 참여자들에게 
2만원 상당의 식료품을 지급하였다.
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바탕으로 분석하였다. 
제3절 조사 결과

쪽방촌은 다른 재난에 비해 폭염에 특히나 취약한 주거환경이다. 실제 서
울의 쪽방촌이 위치한 5곳은 서울에서도 온도가 높은 도심지에 위치하고(기
후정의연구소, 2010) 있을 뿐만 아니라 쪽방촌의 낙후된 건물과 창문이 없
는 방도 많아 공기가 순환되지 않아 다른 재난에 비해 폭염에 취약하다. 

[그림 4-3-1] 동자동 주민 화장실 및 세면대 예시

또한 일반적으로 쪽방은 개인 화장실이나 세면실이 없기에 온열 질환을 예
방하기 위해 중요한 수분 섭취와 샤워를 하기가 힘들다.

나아가 밥을 직접 해서 먹는 주민들의 경우 대부분 좁은 방안에 냉장고가 
있기 때문에 냉장고의 열기가 나오고 조리시 휴대용 버너에서 나오는 열기
가 더해져 여름철의 체감 온도는 더욱 높다. 
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[그림 4-3-2] 동자동 주민 쪽방 실내 예시

여름에는 너무 덥고 거기 습하고 하니까 너무 덥고 뭐 밥해먹기 불편해서... 방에서 
해먹을라 하면 완전 찜통이지 뭐 어떻게 할 방법이 없어. 쪽방이니까 뭐. 뭐 저기 주방
이 없으니까 방안에다가 냉장고 들여놓고 그럼 냉장고 열 엄청나고 그러니까 덥지.     
                                                         (김00, 여, 71세) 

열나지! 되게 불판 까스 그거 놔가지고 해먹을라고 하면 불 엄청나지. 아주 말도 못해  
                                                        (이00, 여, 69세) 

2010년과 2016년 두 차례에 걸쳐서 기후변화행동연구소에서 진행한 <폭
염이 서울시 쪽방촌 독거노인에게 미치는 건강 영향조사> 결과를 살펴보면 
폭염이 쪽방이라는 공간에 사는 주민들에게 미치는 영향은 실로 우려스러운 
수준이다. 돈의동 쪽방촌 독거노인들을 대상으로 진행한 두 연구에 따르면 
여름철 쪽방의 실내 온도는 서울시에서 권고하는 온도보다 5도가 더 높았고 
조사 기간 동안 조사 참여자들의 수면 시간은 2시간 이상 줄어든 것으로 나
타났다. 또한, 85%가 여름철 폭염으로 인해 수명장애를 겪는다고 밝혔으며 
70%가 폭염으로 인한 건강 이상 자각 증상을 호소하였다. 

이처럼 쪽방에 살고 있는 주민들에게는 폭염은 실제적인 위협이다. 이는
1995년 시카고 폭염과 2003년 빠리의 폭염처럼 언제든지 대량의 피해자가 
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나올 수 있는 재난에 취약한 환경인 것이다. 
하지만 본 연구를 통해 만나본 쪽방촌에 살고 있는 주민들에게 폭염, 더위

는 긴급함, 위중함과 같은 재난과는 거리가 멀어보였다. 앞서 기사에 언급된 
김우진님과의 인터뷰를 진행했을 때 그에게 “보통 주민들은 여름이나 겨울에 어
떠세요?” 라고 묻자 그는 “신경을 안쓰지. 나 살기도 바쁜데...” 라고 대답했다. 그
는 이어서 대부분의 주민들은 “더우면 다들 (밖에) 나와 있자나. 공원에 나와 있자
나. 다들. 웬만한 사람들 나와서 돋자리 깔고 술 먹고 놀거나 그거 구경하고 이러자나… 
다들 보면. 부류가 딱 두 가지야. 술 먹는 사람은 (더워도 그냥 나와서) 술 먹고 술 안 
먹 사람은 이제 빙빙 더우니까 동네 돌아다니다가 샤워”를 한다며 너무나 일상적인 
것이라는 듯이 대화를 이어나갔다. 폭염에도 신경을 안쓴다는 그의 말에 처
음에는 의구심이 들었지만 그가 몇 년 전 임대주택으로 이사를 갔었지만 2
년 만에 자발적으로 다시 동자동으로 이사를 왔다는 이야기를 듣고 그는 더
위나 추위와 같은 것은 매년 찾아오는 일상화된 골칫거리 정도로 여기는 것
이라는 생각이 들었다. 

이는 김우진님 뿐만 아니라 연구자가 만나서 이야기를 나누었던 대부분의 
주민들에게 공통적으로 나타나는 태도였다. 

8월 중순 오후에 동자동에서 50년 넘게 살고 있는 신석호 님(65세, 남)의 
방에서 인터뷰를 진행했던 날은 최고 온도가 27도로 아주 덥지는 않았지만 
오래 지속된 장마로 습도가 매우 높아 인터뷰를 하는 내내 땀이 흘렀다. 그
럼에도 불구하고 인터뷰를 하는 그는 덥다는 내식을 전혀 하지 않았다. 더울 
때는 보통 어떻게 하시냐는 질문에 그는 “가-만히 있죠. 문 활짝 열어놓고. 그냥 
가만히이이- 있어요. 그냥 가-만히 있으면 시원해요. 문 조금 열어놓고 선풍기 틀어놓
고 가만히 있으면 시원해요. 가만히 있으면 움직이지도 않고”라고 대답했다. 더워도 
문을 열어두고 자면 오히려 시원하다는 그의 말에 조금 놀라 인터뷰 후반부
에 재차 “여름에 진짜 더울 때는 어떻게 하세요?”라고 다시 묻자 그는 대답을 하
지 않고 큰 눈으로 멀뚱멀뚱 쳐다보며 고개를 살짝 위로 들어 턱으로 내 뒤
를 가리켰다. 내 뒤에는 눕혀진 벽걸이 선풍기가 바닥에서 돌아가고 있었다. 
그리고 그는 직접 일어서서 어떻게 문을 열고 자는지 보여주었다. "문을 약간 
열어 놔요. 약간 (엄지와 검지로 벌려 요만큼을 열어 논 것을 보여주고는 문틈 사이에 
끼어있는 걸레를 가르켰다) 그리고 걸레를 싸 악- 넣고서 문을 이걸 확 열어놓으면 공
기가 막 통하니까 이렇게 두면 시-원해요- 바람이 쏴악 오니까.”
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신석호님 역시 덥고 추운것에 대해서 크게 게의치 않았다. 그에게 더위는 
문을 열어두고 선풍기를 틀어놓으면 시원하게 이겨낼 수 있는 것이고 더울 
때는 방문과 창문에 문풍지를 붙여놓고 살면 되는 일상적인 일인데 오히려 
더위와 추위에 대해 자꾸 케묻는 외부자인 나를 의아하게 본다는 느낌을 받
았다. 신석호님과 인터뷰를 한 이튿날 새벽은 유독 길었던 장마철이 막 끝나
가고 늦더위가 오기 시작하던 날이었다. 나는 자려고 누웠지만 방안 온도가 
30도를 넘어 새벽까지 잠을 뒤척이다가 오전 12시쯤 공동 세면실로 가서 샤
워를 하고 나왔는데 내 방앞 복도에서 내 앞방에 사는 박영홍님 (00세, 남)
이 담배를 피고 있었다. 속옷만 입고 물에 신 물수건을 머리 위에 올려두고 
담배를 피던 그와 방안의 더위를 피해 한 시간 정도 더위에 관한 이야기를 
나누었다. “많이 더우시죠?” 라고 묻자 그가 말했다. 

(더워서) 담배도 웬만하면 나와 피기도 하고. 그래도 겨울보다 여름이 못해요~ 겨울
은 도망갈 이불 속이라도 있지. 여름은 꼼짝 마라지예. (속옷만 입고 있는 자신을 눈짓
으로 가르키며) 그라니까 이리 사는 거지 . 더우니까 잠을 못 자겠는 기라. 그러니까 이
제 새들이 깰 때가 한 4시 되거든요? 그러면 4시나 되면 바람이 이제 틀려진다고. 왜
에~ 뎁혀졌던 것도 식고 그라믄~ 이제 아~ 고 때 이제 누워서 사알-짝 좀 자는 거
지. 그러면 한 9시, 10시까지 자다가 일어나고. 그 담에는 이제 자고 싶어도 더워서 못 
자지. 그래도 난 다행히 수도29)가 있으니까… 수도 저게 거의 백만불짜리지 [으허허허
허] 쪽방에서는 호텔급이지. 수도가 있다는 거는 바로 문 밖에 강이 흐르고 있다는 거
그든요. 배산임수라고... 뒤로는 산이 앞으로는 강이... 그게 명당인기라... [오호호홓홓]

박영홍님은 여름이 되면 옥탑에 있는 방이 더욱 더워서 잠을 설치고 불편
하지만 쪽방에 살면서 덥고 추운 것은 너무나 당연한 것이라며 오히려 방에 
수도꼭지가 있는 자기는 다른 사람보다는 상황이 괜찮다고 웃음을 지었다.

정부의 임대주택에 살다가 다시 쪽방으로 이사온 김우진님, 땀이 흐르는 
방안에서도 문을 열어두면 시원하다던 신석호님, 더워서 속옷만 입고 머리에
는 물에 적신 수건을 얼려두고도 설치면서도 견딜만 하다던 박영홍님의 모
습에서 폭염은 재난의 모습을 하고 있지 않았다. 더위는 쪽방촌 주민들에게 
재난이라기보다는 이미 일상화되어 있는 너무나 당연하게 견뎌내야 하는 것
29) 박영홍님과 내가 살았던 건물의 4층에는 7개의 방이 있었고 박영홍님의 방이 위치한 쪽의 방 3개는 

개인별로 방에 수도꼭지가 있었다. 



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 43 -

으로 여겨지고 있었다. 박영홍님과의 한 시간 넘게 대화를 마무리 하며 그는 
이렇게 이야기했다. 

“...(그래도) 다 살아집니다. (이빨이 없으면) 잇몸으로. 그게 인생이지.”

이처럼 대부분의 쪽방촌 주민들은 덥고 춥고 한 것은 불편하고 이런 상황
이 고생스럽지만 너무나 자연스러운 일상의 일부라고 생각하고 있었고 상당
수 주민들은 쪽방에 살면 그런 건 당연히 감수해야 한다고 생각하고 있었다.

2012년부터 동자동에서 산 백기현님 (남, 63세) 역시 비슷한 반응을 보였
다. 다음은 백기현님과의 인터뷰 일부이다. 

요즘에 막 춥고 더울 때 제일 고생이 심하시죠?

근데 그거는 사람이 각오가 돼야 해요. 어쩔 수 없는 거야. 계속 내가 약하고 노인네 
뭐 이런걸 떠나서 여름이 되면 덥다는 걸 느껴야 되고 자기 자신이 죽어도 어쩔 수 없
는 거야… 그거 (정부에서) 일일이 다 해줄 수 없는 거잖아. 추우면 자기가 또 방어를 
해야 하고. 그건 어쩔 수 없는 거야. 그거를 일일이 다 해줄 수 없는 거잖아. 나는 그
렇다고 생각해. 

그러면 어떻게 방어를 하세요?

나는 그냥 여름 되면 늘 누가 덥다고 그러면 얘기해 ‘야 임마 두 달 더우면 더운 대
로 더운 사람도 재미나고.. 땀 좀 흘리고 하다가 좀 있으면 어휴~ 또 추워 겨울이네 
그러면~ 겨울이 오는가보다~ 그러면 진짜 시간 금방가~’ 몇 년 금방 간다니까. 일 년 
같은데 몇 년 (지나)가고 그래

예전에 거리에서 계시거나 찜질방에서 지내시고 하실 때는 여름하고 겨울에 어떻게 
지내셨어요? 더울 때하고 추울 때는...

사계절이 있는 나라에서 그런 걸 어떻게 일일이 따지겠어? (누구는) 겨울이 좋았어 
(누구는) 가을이 좋았어~ (누구는) 봄이 좋았어~ 그렇잖아? 어떤 사람은 가을이 좋을 
수도 있잖아. 봄은 새로 시작되고 그런대로 멋이 있으니까 ... (근데) 여름이 진짜 힘들
다고? 나도 어떨때는 겨울이 시원하고 잠바입고 하면은 (괜찮고) 여름에는 땀나고 덥고 
밤에 열대야에 오면? (그거에 비해) 겨울은 저기(전기장판)라도 깔 면은 잠 잘 오잖아. 
어떤 사람도 여름이 좋다는 사람도 있고 겨울에는 이상하게 몸이 아파서 땀이 나면 몸
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이 좋다는 사람도 있고 (결국) 그러니까 그거는 내가 보는 거는 거의 똑같다고 봐요.

그러면 날씨 때문에 일상에 지장이 가는 부분은 없으세요? 

그런 거는 없어요. (에어컨 이런 게 있으면 좋을 수도) 당연히 좋지. 근데 그거는 있
는 사람들에게 되는 거지 지금 우리가 이야기하는 거는 여름이 좋냐 겨울이 그걸 이야
기 했을 때 하는 이야기야 어떨 때 보면 너무 추우면 여름이 좋은 거고 또 여름이 열
대아가 한참 빨리 오면은 겨울이 왔어. 사람 마음이 그렇게 변하는 거라니까. 겨울에 스
포츠 안해? 더 많이해~ 스키도 타고 추워도 간단 말이야! 차로 해가지고 돈! 그 돈 들
어가서라도. (그렇게 보면) 겨울만 기다리는 젊은 사람이 더 많을 수도 있는 거야.

백기현님에게 춥고 더움으로 인한 불편함은 개인의 선호차이에서 기인하는 
것이었다. 그에게 폭염과 한파는 철저하게 개인의 문제일 뿐이었고 그러기에 
그는 폭염 한파로 인해 힘들다고 호소하지 않았다. 

그의 인터뷰에서 볼 수 있듯이 주민들은 쪽방에 살면 덥고 추운 건 개인이 
당연히 감수해야 하는 너무나 당연한 것이라고 받아드리고 있었다. 이는 앞
서 연합 뉴스 기사에서 김우진님의 말처럼 쪽방에서 덥고 추운 것은 “매년 
있는 일”뿐이고 쪽방에 사는 사람들은 자신의 “형편에 맞게 살아”가야 하는 
것이라고 표현한 것에서도 볼 수 있다.

포커스 그룹을 통해 더위를 한 마디로 표현해달라는 나의 부탁에 참여자들
은 다음과 같이 이야기 했다. 

더위를 한 마디로 표현하시면 어떻게 이야기 하시겠어요?

참여자1 : "아무래도 고통스럽지."

참여자2 : "감옥 같아요." 

참여자3 : "짜증이죠 짜증."

참여자4 : "자신과의 싸움?"

참여자5 : "어쩔 수 없다!“

포커스 그룹 인터뷰 #2

즉, 주민들에게 더위는 심지어 좁은 감옥같은 방에서 버텨야 하기에 고통
스러운 짜증이지만 이는 동시에 어쩔 수 없는 것이고 자신이 이겨내야 하는 
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것이다. 그러면 이들은 왜 열악하고 실내 온도가 적정온도보다 5도나 높은 
곳에 살면서도 괜찮다고 이야기하고 이를 혼자서 견뎌내고 있는 것인가? 

현지조사를 하면서 연구자와 친하게 지낸 김정국님 (70세, 남)과의 인터뷰
를 통해 이 질문에 대한 답의 힌트를 얻을 수 있었다. 90년대 말에 거리 노
숙을 5년 정도 하고 2000년대 초반에 동자동으로 온 김정국님은 거리 노숙
을 하던 시절에 비해 지금은 훨씬 나아진 거라고 강조했다. 

예전에는 거리노숙도 하셨잖아요. 그때는 여름하고 겨울에 뭐가 제일 힘드셨어요? 겨
울이 최고 힘들지. 겨울이 힘들지. 겨울엔 춥고. 그럼 어떻게 버티셨어? 

그래도 견뎌냈지. 얻어먹고 교회에서 밥 준다고 하면 교회는 밥 주니까 밥먹고. 추우
니까 교회 끝날 때까지 끝까지 있고. 그 안에서 그러다 하도 추운 날에는 서울역 대합
실에 가고, 용산 대합실도 있고, 대합실은 다 있잖아 대합실에서 자면 쫓아내지 않아
요? 그럼 쫒아 내는데 지금은 이제 쫓겨내지만 그때는 안 그랬지. 그럼 쫓아낼 때는 
밖에서 주무셨어요? 교회나 병원가지. 병원이 문열어 놓잖아 그럼 의자에 스팀이 들어
오잖아. 뜨듯하잖아. 병원은 겨울에 그러면 거기 의자에서 자는 거고 그러다가 이제 낮
에 하도 잠 못자고 그러면 피곤하다 보면 지하철 타고 돌아다니고 지하철 안이 따듯하
잖아. 옛날에는 지하철에도 노숙자 많이 타고 다녔어 잠자느냐고 지금은 없잖아 지금은 
있는 곳 봤어? 없잖아! 지금은 잡아가 여기서 자지 말라고 그럼 여름에는 어떻게 하셨
어요? 여름에는 여름이 더 좋지 살기에는 여름에는 그래도 물이라도 그럼 주로 겨울에
는 병원도가고 교회도 가고 하는데 여름에는 밖에서 주로 주무신 거네요. 여름에는 주
로 밖에서 얼어 죽지는 않잖아. 더울 때는 그냥 찬물 끼얹고 교회에서 씻고 난 노숙할 
때 그랬어.

그럼 그 때에 비해서 방이 생기니까 어떠세요? 아... 지금은 낫지. 방이 있다는 건 누
울 자리가 있다는 건 그전에는 노숙을 했지만 그나마 이 나이에 수급을 주니까 낫다 이
거지 그전에는 수급이라는 게 없었잖아. 수급도 된지가 얼마 안돼, 이거 생긴지도. 내가 
누울 자리가 있다는 거... (내가 누울 자리가 있다는 건) 내가 좋지. 편하고. 누가 뭐라 
안하고 나가라고 하지 않고. 관여 안 받잖아. 자, 대합실이나 서울이나 지하철 타면 ‘왜 
여기서 자냐! 가라! 나가라!’ 그러잖아. 그런데 내 방에 좋든 나쁘든 간에 누가 뭐라 하
는 사람이 없잖아. 지금이 행복하다 이거지 그렇잖아 그게 행복이지. 그럼 여름이나 겨
울이나 따로 방이 생겨서 훨씬 편하신 거예요? 여름엔 그래도 덥잖아요? 여름에 더워
도 그전에 노숙하는 것보다는 행복하지. 내가 뭐 더워도 마음대로 왔다갔다 한다는 거. 
그리고 수도꼭지가 나오니까 마음대로 씻는다는 거 그게 좋지. 그런데 노숙할 때는 나
가라 강요를 받았지. ‘가라!’ ‘여기서 왜 자냐? 나가세요!’ 그런 강요를 안 받잖아.
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김정국님은 과거 거리노숙을 했던 경험에 비추어 지금 살고 있는 방이 좁
은 방이기는 하지만 누가 관여하지 않고 본인의 뜻대로 언제든지 마음 편히 
누울 수 있고 물이 나오는 수도꼭지가 있기 때문에 더워도 언제든지 가서 
씻을 수 있기 때문에 더위나 추위는 견딜만하다고 했다. 앞서 덥고 추운 건 
개인의 취향이라고 이야기 했던 백기현님 역시 거리 노숙, 여인숙, 찜질방 
생활을 하던 경험이 있었고 그에게 처음에 (쪽)방을 얻어서 들어왔을 때 기
분이 어땠냐고 물어보았을 때 그는 이렇게 답했다.  

말도 못하게 좋았지. 왜? 내가 잘 수 있다는 거. 테레비라도 조그만 게 있고 그래도 
사람이 쉴 수 있다는 거. 내 방이라는 거. 그거는 말도 못하지 있는 사람하고 없는 사
람하고는 하늘과 땅차이지... 여인숙에서 만원주고 자고 사우나에서 자고... (감탄)어우~ 
그거는 없는 사람들은 늘 꿈꾸어 왔던거야. (방이) 크지도 않고 티비랑 냉장고에다가 조
금만 봉(옷걸이) 만하나 있었으면 (하는 거). 

이처럼 쪽방촌에 살고 있는 많은 주민들이 과거에 지금 살고 있는 환경보
다 더 혹독했던 환경에서 살아온 경험을 갖고 있었다. 그러기에 쪽방이라는 
가장 취약한 주거 공간도 과거의 경험에 비하면 상대적으로 괜찮은 것이고 
몇몇 주민들은 이를 감지덕지라고 느끼고 있었다.  

김정국님의 인터뷰에서 대부분 주민들이 외부의 시선과 다르게 폭염이나 
한파에 대해서 크게 개의치 않는 것 같다고 나의 생각을 이야기 하니 그는 
이렇게 이야기 했다. 

그렇지. 문제는 아니지. 여기는 다 노숙을 해봤고 고생을 해봤고 바퀴벌레가 바글 바
글 한데도 뭐 더럽다? 그런 거는 뭐 (익숙하지) ,,, 그 바퀴벌레 있어서 못 살겠다? 나
도 봐요~ 없이 살고. (나도 잘살고) 싶어 그렇지만 어쩔 수 없어. (우리는) 항상 평소에 
힘들어 왔잖아. 그런 게 없잖아. 내색을 안 하잖아 우리 주민들은. 방이 있죠 ‘아이고 
나는 불편하네~ 못 살겠네~’ 그런 소리 해봤자 다 그 사람들 사연이 있고 아픔이 있
잖아 그래서 내가 준모씨 여기 공부하러 왔다하니까 자세히 한 사람 한 사람 이렇게 지
켜보면 알 것이다 하는 소리를 내가 했잖아.

그가 이야기 한 것처럼 주민들 한 사람 한 사람의 이야기를 들어볼수록 대
부분의 주민들은 비슷한 반응이었다. 더위와 추위에 대한 생각을 물어보면 
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앞서 백기현님이 이야기 했던 것처럼 개인 선호에 따라 여름이 더워서 더 
힘들다는 주민들도 있었고 겨울이 추워서 더 힘들다는 주민들도 있었지만 
공통적으로 더위와 추위는 외부의 시선과 다르게 생사가 오가는 재난적 상
황이 아니라 그들이 견뎌내야 하는 일상의 불편함 정도로 인식되고 있었다. 

쪽방촌 주민들에게 더위와 추위가 재난이 아닌 일상의 불편함인 이유는 쪽
방촌 주민들은 항상 평소에 힘들게 살아왔고(‘(우리는) 항상 평소에 힘들어 
왔잖아’) 힘들다는 소리를 해봤자 아무것도 할 수 없는 상황(‘아이고 나는 
불편하네~ 못살겠~’ 그런 소리를 해봤자.)이라고 이야기한 김정국님의 대답
에서 찾을 수 있었다. 

동자동 주민조직 상임간사 문인숙 활동가 인터뷰 중 그에게도 폭염이 재난
적이 상황이 아니라는 것인 것 같다는 이야기를 하자 그는 이렇게 대답했다. 

우리 주민들 중 많은 분들은 (일반적인 주거) 환경을 몰라요. 그렇게 살 수 있다는 걸 
몰라요. 혹여나 그렇게 살아봤던 분들은. 이곳이 지옥 같은 곳이니까. 결국 나가시는 거
고. 옛날부터 너무 가난해서 그러셨던 분들은 그냥 이렇게 사는 거야. ㅇㅇ이모님… 지
금 보면 보일러 같은 것도 작동을 못하시자나요. 그렇게 살아보지 않았으니까. 모르는 
거야 보일러를 쓸 일이 없었던 거지… 모르는 거야… 그렇기 때문에 다름 삶에 대해서 
상상을 할 수도 없는 거고… 그러니까 덥고 춥고에 대해서… 못 느끼고 그러는 거지…

문인숙 활동가가 언급한 ㅇㅇ이모님은 20년 넘게 동자동에 살고 있는 주
민조직에 적극 참여하는 주민 활동가로 2020년 6월까지 서울역 쪽방상담소
에서 운영하는 두 평짜리 저렴 쪽방에 살다가 주민조직 사무실 근처로 방을 
옮겼다. 그가 새로 옮긴 반지하방은 그 전 방에 비해 두 배 정도 더 넓었고 
방문 앞에 수도꼭지가 달린 공간이 있어 부엌과 화장실로 사용할 수 있는 
공간이 있었다. 연구자와 문인숙 활동가는 방계약과 전화, 티비 케이블 서비
스 이전 등 그의 이사 과정을 도와주었는데 ㅇㅇ이모님은 새로 이사 온 방
에 설치되어 있는 보일러 개념과 작동법을 몰라 그녀에게 물어본 것이다. 

문인숙 활동가가 이야기 한 것처럼 쪽방촌 주민들의 절반 정도는 거리 노
숙을 했던 경험이 있고 그렇지 않은 주민들의 상당수도 어린 시절부터 가난
한 환경에서 자라왔기 때문에 일반적 주거형태가 아닌 쪽방과 같은 비적정
주거에서 오랫동안 생활했던 경험을 갖고 있었다. 즉, ‘항상 평소에도 힘들게 
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살아 온’ 쪽방촌 주민들에게는 정상적인 주거형태가 ‘상상할 수 없는 곳’인 
것이다. 또한 주민들이 더위와 추위라는 재난적일 수도 있는 상황에 대해서 
큰 반응을 보이지 않은 것에 대해서 국내의 한 홈리스 관련 시민단체의 상
임간사인 김두선 활동가는 이렇게 이야기 했다.   

현재 상황이 워낙 이제 열악하고 이렇기 때문에 뭔가 이제 바꾸는 것보다는 내가 여
기 적응하는 게 훨씬 더 나를 위해서 빠른 전략이라고 생각을 하시고 그건 사실 거리 
홈리스들에게도 모르는 기자들이 와서 ‘왜 이렇게 사세요?‘라고 물어보면 ’그냥 이게 편
해‘라고 이야기를 하시거든요. 사실은 절반에 진실이라고 생각하는데 ’그렇게 적응하기 
위해서 내가 노력하고 있다’라는 워딩이기도 하고 또 하나는 벗어나고 싶은 욕구가 있
음에도 이제 현실화시키기 위한 여러 가지 조건들을 못 갖추고 있기 때문에 그런 거라
고 생각을 하거든요. 그런데 뭐 그리고 사실은 이제 또 실제로 적응이 일어나기도 하고 
했을 때 좀 늘어지거나 내성이 생긴 거나 그렇게 되기도 하겠죠 그런 소위 얘기하는 체
념 이런 것들이 좀 크다고 봐요.

쪽방 상담소나 이런 곳에서 뭘 더 해주시면 좋을 거 같으세요?

부족한대로 살아야지 뭘 더 바라나, 이 사람아~ 생각해봐, 나보다 더 못한 사람들도 
있는데 뭘 더 바래. 마음이 편안하면 거기가 천국이지… 살면 얼마나 살겠다고 내가 
83살인데 여기서 살다 죽으면 그만이지 뭐 사람은 욕심을 부리면 끝이 없어.

(문성태 , 80세, 남)

쪽방촌에 20년 넘게 산 문성태님과 쪽방에 살면서 힘든 점에 대해서 이야
기하다가 혹시나 더 필요한 것이 있냐고 물었을 때 더 부족한대로 살아야 
한다는 그의 대답에서 김두선 활동가가 이야기 한 것처럼 쪽방촌 주민들은 
쪽방촌 주민들은 열악한 환경에 오래 살아서 내성이 생긴 것뿐만 아니라 변
화될 수 없는 상황에 대해서도 내성이 생겨 체념을 하고 살고 있는 것을 느
낄 수 있었다. 열악한 환경에 무감각해지고 이러한 환경이 개선될 희망이 보
이지 않기에 쪽방촌 주민들은 김정국님의 말처럼 ‘아이고 나는 불편하네~ 
못살겠네~ 그런 소리를 해봤자’ 소용이 없다고 느끼고 결국은 더위와 추위
라는 것은 참고 살 수밖에 없는 일상적인 불편함으로 환원되는 것이다.
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제4절 논의

폭염이 정부인증30)을 받기 오래 전부터 이미 쪽방촌에서는 폭염과 한파의 
재난적인 피해에 대한 문제제기가 있었다31). 2020년에도 100개가 넘는 쪽
방촌의 폭염에 관한 보도32)의 제목들을 살펴보면 쪽방촌에 닥칠 폭염은 재
난적 상황인 것처럼 비추어진다.

"앉아만 있어도 생지옥"…긴 장마에 찜질방된 쪽방촌·반지하
매일경제, 2020년 8월 14일

서울 소방재난본부, '폭염대책 119구조·구급 상황실' 24시간 운영
 아시아경제, 2020년 06월 14일

코로나에 문 닫는 ‘무더위 쉼터'… 노인들 “여름 어떻게 버티란 말인가”
조선비즈, 2020년 6월 9일

하지만 이런 언론의 보도와는 다르게 본 연구를 통해 살펴본 쪽방촌의 주
민들에게 폭염은 재난의 모습을 하고 있지 않았다. 기후변화로 인해 갈수록 
폭염 일수는 많아지고 쪽방의 물리적 온도는 이미 재난적인 수준임에도 쪽
방촌 주민들은 폭염과 같은 극한기후 현상은 재난적인 상황으로 인식되지 
않는다. 

재난이란 무엇인가? 한국재난안전기술원의 연구에 따르면 재난을 '자연적 
혹은 인위적 원인으로 생활환경이 급격하게 변화하거나 그 영향으로 인하여 
인간의 생명과 재산에 단기간 동안 많은 피해를 주는 현상'으로 정의한다 
(송창영 외, 2018). 재난을 연구하는 인류학자 Oliver-Smith (1999)는 일
반적으로 재난은 보통 규칙에서 벗어난 예상불가능한, 불안정한, 사회적문화
적 질서의 파괴적인 것으로 그려지는데 이런 접근은 재난을 반복적인 일상
적인 것과 매일 일어나는 삶 (everyday realities)과는 거리가 먼 것처럼 개
념화 되어 있다고 지적한다. 하지만 재난은 어떤 특정한 사건으로 규정하지 
않는다. 재난은 시작은 그 특정한 사건이 터지기 전에 이미 시작된 것이라는 
30) 재난 및 안전관리 기본법은 재난을 자연재난과 사회재난으로 구분하는데 폭염은 2018년이 되어서

야 자연재난에 포함되었다. 기후변화 문제가 국제사회에서 실질적인 의제가 된지 십 여년이 시간이 
지난 2018년 여름 한국에 기록적인 폭염이 지나가고 나서야 한국정부는 폭염을 공식적으로 자연 
재난으로 지정한 것이다.

31) 서울신문, 2001년01월19일, “노숙자들의 혹독한 겨울나기“
32) 비카인즈에서 “폭염” AND “쪽방”을 키워드로 검색하면 2020년에 117개의 언론보도가 나온다. 
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Oliver-Smith (1999)의 주장처럼 쪽방촌에서의 재난이 이미 시작된 것이다. 
현지조사를 하면서 친하게 지냈던 주민인 강석호님 (남, 63세)과 폭염, 한

파, 그리고 코로나-19 재난에 대해서 이야기를 나누던 중 그가 말했다. 

(우리는) 일년 내내… 그냥 꾸준히 뭐 사계절 내내 괴로운 생활이야… 그러니까 일상
이 재난이지. 매일이 그런데… 일상이 재난인데… (여름/겨울) 더 힘들고 그런 게 어디 
있어?“

태어나서부터 가난하게 살아와 정상적인 주거형태를 경험해보지 못하고 여
인숙, 고시원, 노숙인 시설에 살며 일용직 노동을 하다가 허리를 다쳐 지금
은 일도 하지 못해 수급을 받고 살고 있는 그에게는 현재의 상황을 변화시
킬 수 없는 매일 매일의 일상이 재난인 것이다. 쪽방에서의 생활을 10년 넘
게 해온 그는 열악한 환경을 벗어나고 싶지만 그럴 수 없는 괴로운 현실 앞
에서는 폭염과 한파가 초래하는 재난적인 상황마저도 일상적인 것으로 참고 
살아야 하는 것이다. 즉, 강석호님이 이야기 한 것처럼 폭염과 한파와 같은 
현상이 재난이 아니라 쪽방촌에서 매일 일어나는 일상의 재난의 일부인 것
이다.  

쪽방촌에서 일상의 재난에 가려져 비가시화 되어있는 폭염과 한파와 같은 
재난을 들춰내기 위해 우리는 Rob Nixon (2011)의 느린 폭력이라는 개념에 
주목할 필요가 있다. 느린 폭력이란 눈에는 잘 안 보이는, 아주 오랜 기간에 
걸쳐 더디게 진행되는 폭력을 뜻하는 것으로 Nixon은 보팔 가스 노출사고, 
체르노빌 원전사고, 허리케인 카트리나, 기후변화 등과 같은 환경관련 이슈
들을 느린 폭력의 예로 든다. 느린 폭력은 공간과 시간에 국한되어 즉각 재
앙적인 결과나 나타나기 보다는 오랜 기간 동안 누적되어 서서히 스며드는 
비가시화된 폭력이다. 일반적으로 폭력은 아주 가시적이고 특정한 기간 동안
(time bound), 특정한 대상(body bound)에게 벌어지는 충격적인 사건 
(event focused)을 말한다. 그에 따르면 우리 사회는 미디어의 자극적인 폭
력에 노출되어 왔고 익숙해져갔고 이로 인해 느린 폭력은 더욱더 비가시화
되어 왔다. 특히나 빈자들에게는 장기간에 걸쳐 아주 서서히 느린 폭력이 스
며들고 있고 이런 느린 폭력이 장기간에 걸쳐 서서히 쌓이고 나중에는 기하
급수적으로 증폭되어 재난이 되는 것이다. 
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이미 이십여년 넘게 매년 반복적으로 거의 같은 내용으로 쪽방촌의 폭염과 
한파에 대한 언론의 보도가 이어지고 있지만 꾸준한 문제제기에도 쪽방촌의 
주거 환경이 개선되지 않는 이유는 무엇일까? 더 나아가 우리는 질문 해야
한다. 쪽방촌에 스며들고 있는 느린 폭력은 누구에게 비가시화 되어있는 것
인가? 즉, 현재 언론에서 보도되는 것 같이 재난을 ‘폭염’ ‘한파’와 같이 여름 
혹은 겨울에만 벌어지는 극한기후현상으로만 문제시 하는 것과 그것이 빈곤
의 문제와 결합되었을 때 우리 사회는 이를 어떻게 소비해 왔는가? 이런 측
면에서 쪽방촌에 아직까지 대량의 인명피해가 나온 재난은 일어나지 않았지
만 Nixon의 느린폭력의 개념으로 살펴보면 쪽방촌에는 이미 폭염으로 인한 
재난이 시작한 것은 아닐까? 
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제5장 폭염과 한파 사회복지의 역할

제1절 들어가며

최근 들어 사회복지학계에서도 환경에 대한 관심이 증가하고 있다. 미국 
사회복지학회(American Academy of Social Work and Social Welfare)은 
2016년 향후 사회복지가 집중해야 할 12대 과제 (Grand Challenges for 
Social Work) 중 하나로 ‘변화하는 환경에 대한 사회적 대응’을 선정했고 환
경문제를 다루는 사회복지 연구 역시 급격하게 증가하고 있는 추세이다 
(Krings, Victor, Mathias, & Perron, 2018; Mason, Shires, Arwood, & 
Borst, 2017). 

이에 사회복지학계 내에서도 기후변화와 같은 환경문제가 사회에 미칠 영
향에 대비하고 이를 위한 전문가양성하기 위해 생태주의적 관점을 강조한 
생태복지 (ecosocial work)라는 새로운 패러다임 전환의 필요성을 제기되고 
있다 (Coates & Gray, 2012; Dominelli, 2015). 생태복지는 개발주의 사상
에 의존하고 있는 기존 사회복지제도를 탈피하고 자연환경의 고유의 가치를 
인정하는 동시에 인간의 복지 증진을 위한 균형적이고 지속 가능한 사회를 
모색하는 제도를 뜻한다 (Dominelli, 2015). 

Ramsay & Boddy (2017)는 생태복지에 관한 기존 연구들을 정리 분석하
고 생태복지로의 전환을 위해 5가지의 특성을 제시한다. 1) 사회복지 이론, 
실천, 가치에 자연환경의 가치를 반영하고 인간중심주의 탈피 2) 영성적 지
식과 원주민 지식으로부터 배움 3) 사회복지 교육에서 자연환경에 대한 교
육, 4) 비인간 생명에 대한 근본적 도구적 가치에 대한 재고 4) 비판생태주
의적 사고 견지  5) 사회변화 참여 

생태복지로의 전환을 주장하는 학자들은 실제 현장에서 소외계층과 소통하
고 이들의 문제를 돕고 있는 사회복지사들이야 말로 앞으로 다가올 기후변
화의 위기를 현장에서 적절하게 대응할 수 있는 전문성을 갖추었다고 주장
한다 (Coates,  2004; Dominelli, 2015; Närhi & Matthies, 2018). 하지만 
생태복지에 대한 이론적 논의와 성취에 비해 아직까지  현장에서 생태주의
적 사회복지가 어떤 형태로 구현되어야 하는지에 대한 연구는 미비하다 
(Bexell, Sparks, Tejada, & Rechkemmer, 2018; Molyneux, 2010; Ramsay 
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& Boddy, 2017). 그럼에도 불구하고 Alston (2015)는 이미 현장에서는 사
회복지사들은 알지 못하게 이미 생태문제를 다루는 복지사들이 있다고 주장
한다. 예를 들어, 인도네시아에서 대규모 제지화사들의 벌목으로 인한 산림 
파괴는 이미 지역사회에 살아가고 있는 사람들에게 밀접한 영향을 미치고 
있고 현장의 사회복지사들은 이런 문제에 대해 현장에서 대응을 하고 있는 
것이다. 이에 사회복지학계는 이미 환경문제들에 대응을 하고 있는 현장으로
부터 배움을 얻어야 할 것이다. 국내에서도 생태복지에 대한 이론적 검토와 
패러더임 전환에 대한 논의가 진행되고 있지만 (김형준 & 한동우, 2010; 김
형준 & 한동우, 2012; 조영훈, 2013, 은석, 2016), 국내 연구들 역시 복지
국가와 생태주의와 같이 거시적인 이론적인 논의만 오가고 있을 뿐 아직 구
체적인 생태복지의 실천에 대한 논의는 부재하다. 이에 본 연구는 쪽방촌의 
사례를 통해 현장에서 폭염과 한파와 같은 기후 이상현상에 대비해 사회복
지사의 역할은 무엇인지 파악해보고자 한다. 

제2절 조사방법 

본 연구의 자료는 앞서 의 자료수집 방법과 같이 현지조사와 인터뷰를 통
해 수집하였다. 인터뷰 대상자는 전국 쪽방상담소의 전 직원(7명)을 포함해 
전국 10개의 쪽방상담소 중 9개의 쪽방상담소의 사회복지사 (18명)와 간호
사 3명에 대한 인터뷰를 진행했다. <서울역쪽방상담소>의 직원들은 2월부
터 4월까지 인터뷰를 진행하였고 이 중 주요정보제공자였던 사회복지사 2명
과는 추가로 인터뷰를 각각 1회씩 더 진행했다. 더 나아가 <서울역쪽방상담
소>의 직원들과는 현지조사 기간 동안 일상적으로 소통하고 연구 결과와 해
석에 대해서 논의를 하였다. 

또한 5월부터 6월까지는 서울의 4개 쪽방상담소의 직원들과 인터뷰를 진
행했고 6월부터 8월까지는 서울 외 지역(대전, 대구, 부산)의 쪽방상담소를 
방문하여 기관투어 및 인터뷰를 진행했다. 사회복지사들을 대상으로 쪽방상
담소의 전반적인 업무, 폭염/한파에 관한 현장에서의 경험과 이에 대한 현장
의 대응과 제도, 현장의 개선점 등에 관해 반구조화 인터뷰(semi structured 
interview)를 진행하였다. 

인터뷰 내용은 질적연구 분석 프로그램인 Nvivo12를 통해 분석하였으며 
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총 2차례에 걸쳐 코딩을 진행했다. 인터뷰 녹취록을 1차로 구조적 코딩 
(structural coding)을 진행했다. 구조적 코딩은 질적 연구 자료의 범주화의 
기법 중 하나로 방대한 자료를 최초로 범주화 하는데 유용한 방법으로 텍스
트를 넒은 주제들과 키워드로 묶어 큰 조각들을 찾아내는 작업이다. 구조적 
코딩을 한 후 다시 한 번 녹취록과 코딩을 함께 꼼꼼히 정독하였고 이를 바
탕으로 텍스트의 의미를 다시 찾고 범주화를 해나가며 귀납적 코딩
(inductive coding)을 진행하여 또 다른 범주화를 찾아냈다. 이 과정에서 작
성한 분석적 메모(analytical memo)와 코딩의 범주를 통틀어 테마 분석
(thematic analysis)를 수행하였다. 

제3절 결과

1.  "우리가 물품 나눔소인가요?" 

2017년 서울시에서 진행한 쪽방상담소 기능 재정립 방안에 관한 연구에 
의하면 쪽방상담소의 기능을 다음과 같이 정리하고 있다. 1) 상담 및 행정지
원 2) 보건 의료지원 3) 기초생활지원 4) 자활 자립지원 5) 정서(여가)지원 
6) 주거지원 7) 주거 안전 관리 8) 홍보 (세부 내용은 <표 5-3-1> 참고)

구분 세 부 내 용

상담 및 행정지원 상담 및 사례관리, 주민등록복원, 기초생활수급신청 지원, 장애인 지원 등

보건 ·의료지원 민간 및 공공의 무료검진 연계, 병원동행 등 의료서비스 연계 등

기초생활지원 

(생계 및 생활지원)

식품·생필품 지원(후원연계), 이미용 서비스 연계, 화장실·세탁실·목욕

시설 등 생활편의시설 운영 등

자활·자립지원 구직알선 등 취업연계, 신용회복 지원 사업 등

정서지원 

(여가지원)

명절 행사·송년회·신년회 등 마을잔치 진행, 영화·음악 등 공연 관람 

프로그램, 나들이 프로그램, 체육활동 등

주거지원 사업 매입임대주택 등 공공임대주택 입주 지원 및 운영(임시주거지원 사업)

상담소별 특화사업

출처: 이진우. 쪽방, 쪽방촌, 쪽방상담소. 서울: 서울특별시 자활지원과, 2017. 

<표 5-3-1> 쪽방상담소 기능 

인터뷰를 진행하며 첫 질문으로 각 쪽방상담소에서 운영하고 있는 사업에 
대해 이야기를 나누었지만 거의 모든 사회복지사들은 공통적으로 물품나눔
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에 대한 업무 과중에 대해서 언급하였다. 물품 나눔은 쪽방상담소의 기초생
활지원(생계 및 생활지원)에서 식품, 생필품 지원을 말하는 것으로 물품 나
눔 자체에 대해서 비판적인 생각을 갖고 있는 사회복지사을 포함해 대부분
의 사회복지사들은 물품나눔으로 인해 들어가는 시간과 노력으로 인해 다른 
업무를 거의 못한다고 토로하기도 하였다.  

취약계층들이 영구 임대 아파트나 아니면 이제 허름한 주택이라도 이렇게 있는데, 쪽
방 자체는 그게 아니잖아요. 그러다 보니까는 상대적으로 후원자님이 후원을 하고 싶다
고 ... 아무래도 쪽방에는 이런 쪽에 더 후원을 하시죠... 그러다 보니까 이거는 이제 
(일반)복지관보다는 후원품이 많이 들어오는데, 그거를 또 반대로 딜레마가 생기는게 뭐
냐 하면, 이 후원품을 적절히 대상자들한테 전달을 해줘야 되는데, 그게 온전히 직원들
이 해야 되는 복지다 보니까 이게 굉장히 번아웃이 되는 거예요. 

후원품 같은 것도 저희 같은 경우에는 이제 (주민들이) 500명이 넘는데 500 인분을 
딱 받으면. 이분들이 다 안 가지고 가세요. 그러면 남아 있는 거는 일일이 그러니까 쉽
게 얘기하면, 택배 배달부가 택배 배달을 가면은 (사람이) 집에 없잖아요. 그런데 그게 
여러 차례 하다 보면 이제 이분들이 힘든 거잖아요... 그러니까 후원품을 잘 관리하고 
이분들한테 대상자도 적절히 배분하는 데 엄청나게 많은 에너지 소모가 되는데...

이런 거(후원 물품 나눔의 업무)를 기록으로 남겨줄 수 있는 게 하나도 없는 거에요. 
그러니깐 외부에서 봤을 때는 그걸 모르죠 그 뭐가 힘들어 뭐가 힘들어 실질적으로 후
원품에 계속 부족했다고 후원품을 관리하고 네 이걸 다시 이제 적절히 배분하고 그거 
그거에 신경 쓰는게 엄청 많죠. 

(사회복지사 A)

또한 그는 후원물품나눔이라는 사업에 투여되는 노동과 행정은 가시화되지 
않는 부분이 너무 많다고 했다. 실제 본 연구자가 후원물품나눔을 위한 준비
를 가까이서 관찰하고 사회복지사와 대화를 나누어본 결과 실제 물품을 나
누어주는 과정은 후원자와의 물건 선정부터 일정을 조율해 나가야 하는 과
정, 이에 대한 행정적 서류 준비(예, MOU 체결), 물건을 받고 박스를 창고
에 옮기는 노동, 이 과정에서 주민봉사대와 연락 및 일정 조율, 행사 홍보, 
배분과 배달을 하고, 결과보고를 하기까지 한 사회복지사의 말로 표현하면 
“품이 많이 들어가는 일”이다. 
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즉, 이러다 보니 사회복지사 A의 말처럼 후원품 나눔 업무의 경우 다른 업
무에 비해서 육체노동이 수반될 뿐만 아니라 시간이 많이 소모되는 업무이
고 일반 사회복지관에 비해서 후원품이 더 많다 보니 직원들이 번아웃이 될 
정도로 후원품의 업무가 과중되어 있는 걸 알 수 있다.

본 연구자가 현지조사를 하며 2020년 1월부터 7월까지 <서울역쪽방상담
소>의 후원물품 목록을 받아 정리하여 본 결과 한 달 평균 후원품이 30건
으로 나타났다. 후원품은 몇 만원 어치의 빵 몇 봉지와 같이 소규모에서부터 
쌀 10포대 혹은 몇 키로나 나가는 식료품 키트 1000박스까지 다양하기 때
문에 모든 후원품마다 많은 양의 업무과 부과되는 것은 아니다. 그럼에도 불
구하고 하루에 1건 이상의 후원물품이 지속적으로 있는 것이다. 

 

쪽방상담소라는 기관에 후원물품 나눔 업무가 과중되어 있다는 걸 보여주
는 지표는 총 예산에서 후원품 금액이 차지하는 비율을 보는 것이다. 표는 
<서울역쪽방상담소>와 같은 구내에 있는 같은 사회복지법인이 운영하는 
<용산노인종합복지관>의 직원수와 2019년 총 예산액과 이 중 후원품을 현
금으로 환산한 금액을 나타내는 것이다. 이 표를 보면 용산노인종합복지관은 
직원은 50명으로 서울역쪽방상담소의 8명에 비해 5배 이상 많은 것으로 나
타났고 총 예산 역시 거의 5배가 많은 것을 볼 수 있다. 하지만 이에 비해 
후원품 금액은 거의 비슷하다. <서울역쪽방상담소>의 경우, 총 예산에 후원
품 금액이 차지하는 비율이 약 22.3%에 달했는데, 이는 <용산노인종합복지
관의 4.8%에 비해 후원품 관련 업무가 훨씬 많은 것을 보여준다. 

(단위: 원)

기관 직원 2019년 예산 

(A)

2019년 

후원품 금액 

(B)

(B)/(A)

서울역

쪽방상담소ﾠ
 총 8명　
：사회복지사 6명, 간호사 2명

 1,153,313,822 257,146,261 22.3%

용산노인

종합복지관

 총 50명　
　사회복지사 21명, 간호사 2명, 

：시니어 상담가 2명, 생활지원사 18명 등

5,715,921,819 272,152,286  4.8%

<표 5-3-2> 쪽방상담소와 용산노인종합복지관의 예산 대비 후원품 금액 비교
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후원품은 본 연구주제인 폭염과 한파와도 밀접한 관계가 있는데 이는 폭염

과 한파에 대한 대책의 핵심 중 하나가 쪽방 주민들을 위한 생필품 및 후원
품 연계 사업이기 때문이다33). 그러다 보니 후원품은 여름과 겨울철에 집중
적으로 이루어진다. 

여름철이나 겨울철에는 들어오는 물품들을 나눠주기 사실 바빠요. 그래서 그때는 다른 
것을 할 수가 없어요.                                         (사회복지사 B)

 (후원품은) 계절적으로 여름하고 겨울에 몰려요... 그러다 보면 그때는 이렇게 확 들
어오는 물건을 배분을 하고 그 후원품 재고 관리를 하는데 상당히 힘들어요 그리고 아
시다시피 저희도 마찬가지지만 후원품 들어오면 예를 들어서 키트박스가 들어오면은 
500개에오 500개를 쌓을대가 없죠 쌓는다고 해도 인력도 없고 그렇죠 그러니까 그게 
이제 한 두건이 들어온 일이 아니니까 그런 걸 많이 힘든 게 있죠 

(사회복지사 A)

사회복지사인지 그냥 배급소에서 배급하는 건지...우리 상담소가 이상하게 푸드뱅크가 
돼버렸어요. 도시락 배달하고 방역해주고 이상한 쪽으로 지금 흘러가서 사실 조금 정체
성에 혼란을 겪고 있어요. … 그럴거면 차라리 푸드뱅크 만들어서 사회복지사 필요없이 
그냥 뭐 쭉 나눠줘 가지고 배분하는 게 훨씬 낫죠.

(사회복지사 C)

33) 서울시는 매년 여름철과 겨울철 노숙인과 쪽방주민 보호대책을 내놓는다. 본 연구자가 최근 5년
간의 여름철 겨울철 보호대책 계획과 결과보고서를 검토한 결과 여름철 겨울철 보호대책은 크게 
다음과 같이 3가지로 요약된다. 1) 건강취약관리자 보호대책 2) 생필품 및 후원품 연계 3) 각 계
절별 혹은 재난별 (예. 폭염, 한파, 코로나-19)대책

[그림 5-3-1] 쪽방상담소 물품 나눔 현장
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이처럼 여름철이나 겨울철에는 후원품이 몰리는 시기이고 이 시기에는 거
의 후원물품으로 인해 다른 업무는 거의 못한다고 까지 이야기를 할 정도로 
후원물품이 핵심적인 업무 인 것을 알 수 있다. 이러다 보니 현장의 사회복
지사들은 쪽방상담소가 “배급소” “푸드뱅크”가 되어버린 것 같다고 토로를 
했다. 

이제 경험적으로 하다 보면 그러니까 필요한 게 주민들이 정해져 있는게 있어요 예를 
들어서 겨울이면 이불, 전기장판 뭐 이런 식으로 그리고 여름에도 뭐 선풍기, 생수...

(사회복지사 A)

여름과 겨울에 후원물품이 많은 이유는 쪽방의 특성상 열악한 주거환경으로 
인해 더위와 추위에 더 취약하기 때문이다. 여름과 겨울에 후원이 나오는 물
품은 주로 식료품(반찬, 김치, 조리 음식 등)과 더위와 추위에 맞춰 냉방 난
방 관련 용품을 주로 나누어 주는 것으로 모든 쪽방상담소에서 거의 대동소
이했다. 

실질적으로 폭염 한파 (대책이라고) 하면 천편일률적입니다. 쿨매트부터 시작해가지고 
그런 천편일률적인 건데... 이건 보여주기고요... 사실 또 그것을 받는 입장에서도 주는
데서 흔히 말하는 이제 그림이 나와야지 미디어 나가게 되니까 가성비 최고의 아이템이 
사실 선풍기거든요. 그래서 선풍기 위주로... 뭐 정부 차원에서는 크게 재해구호기금이라
든가 이런 것들을 통해 가지고 어 문제점을 알고 있는데 실질적으로 그만큼의 지원이 
힘드니까 뭐 방법은 그것밖에 없습니다. 

이제 불량 노후주택 좀 개선해가지고 단열 효과가 높혀가지고 겨울에는 따뜻하게 뭐 
여름은 시원하게 이게 실질적으로 차라리 뭐 허름하고 무너지는 건물이라도 건물이라든
지 이런 데서 해놓으면 주민이 편한데... 이제 오히려 기후대책이라고 하지만 최종 검토 
해가지고 먹거리라든지 이런 쪽으로 이제 지원이 되고 있고 아니면은 선풍기 아니면 막 
천편일률적으로 전기장판, 이불 같은 건데 거의 그런 것들이 되게 돼있고요 

(사회복지사 I)

이처럼 쪽방상담소는 물품나누어 주는 곳이라는 인식이 존재할 정도로 물품
나눔은 핵심적이고 특히나 폭염 한파와 같은 대응에도 천편일률적으로 후원
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물품나눔에 머무는 것이다.

물론 앞서 언급된 것처럼 쪽방촌의 주민들은 대부분 정부보조금으로 살아가
고 있고 경제적으로 궁핍한 대상이기 때문에 후원물품을 통한 생계지원에 
필요성이 존재한다. 가령, 서울시의 2019년 실태조사에 의하면 50%이상의 
주민들은 쪽방상담소에서 가장 보완해야할 서비스로 식품, 생필품 지원을 꼽
고 있을 만큼 이에 대한 욕구가 높다. 그럼에도 불구하고 과도한 후원품의 
업무의 대해서 현장에서는 “밑 빠진 독에 물 붓기”라는 이야기가 나온다.  

2. “밑 빠진 독에 물 붓기”

이 동네에 선풍기 없는 사람 한 명도 없어… 다들 한 두 대씩 다 있지. 
(주민 A)

본 연구자는 4월의 하루 여름철에 가까워지면서 쪽방촌에도 더위가 서서히 
찾아오기 시작해 선풍기를 구하려고 한다고 주민들과 식사를 하면서 이야기
를 나눈 적이 있었다. 그 때 친하게 지낸 주민 한 분이 바로 “내가 줄게. 나 
두 대 있어.” 라고 했고 또 다른 한 분은 “나도 냉풍기 안 쓰는 거 있으니까. 
그거 갖다가 써”라고 했다. 

[그림 5-3-2] 쪽방주민의 방에 쌓인 선풍기들과(왼쪽) 옥상에 버려진 선풍기들(오른쪽)
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이렇게 나는 별 어려움 없이 선풍기와 냉풍기를 얻을 수 있었다. 선풍기를 
주신 주민분은 두 대 중 나에게 작년에 상담소에서 받은 선풍기를 건넸다. 
오래된 것을 달라고 하자 그는 “올해 또 받으면 되니까”라고 하며 기어코 새 
선풍기를 나에게 주었다. 나에게 새 선풍기를 준 주민의 말처럼 쪽방상담소
에서는 매년 선풍기가 지급되었다. 이러다 보니 매년 비교적 쓸 만한 선풍기
도 새 걸로 바꾸거나 이를 외부에 파는 주민들도 있다34).

밑 빠진 독에 물 붓기하고 있엉. (주거 환경이) 근본적으로 바뀌지 않는 이상 바뀌지 
않을 거에요. 

(사회복지사 D)

폭염 기후 변화 기상 이상 기후가 나타나지 않도록 화석 연료 줄여야 될 거 아니야 
그렇잖아 쉽게 이야기해서 이산화 탄소 배출량을 줄이는 운동을 해야 될 거 아니야. 그
리고 그 건물 내부 구조를 바꿔야 될 거잖아.…혹서기 물품, 뭐 혹한기 물품 (나눠줄 수 
있는 건) 다 줘봤어. 근데 이 틀 안에서는 더 이상 없다라는 거야. 

(쿨 스카프) 이런 게 이제 온 거야. (내가 그랬지) “뭐냐 지금? 저거? 아우 난 진짜 
내가 뚜껑 열린다 진짜. 뭐 하자는거냐? 그거를 그거 이제 뭐 냉방 용품이라고 어디서
는 지원을 했다고 하고... 또 어쩔 수 없이 받았으니 나누는 줘야 되고... 뭐 하자는 거
야? 갖다 버릴 수도 없어. 솔직히 내가 그런걸 나는 내 심정을 갖다 버려라 (하고 싶
지) 그거 정말 주고 싶지 않다 그런거야.  쿨 매트, 쿨토시 다 매년 똑같은거니까... 처
음에는 그것조차도 결핍이니까 좋잖아요. 근데 한 번도 그런 것들이 다 이제 뭐지 이거
뭐냐 선풍기 (미니 선풍기) 이걸 그래서 내가 해서 예 진짜 그건 한국에 쓰는게 아니라 
가서 동남아 줘라... 이게 미치겠는 거야. 수준이 그러니... 아무리 고민해도 답이 없는 
거야...

(사회복지사 E)

사회복지사 E는 사회복지사 중 한 명으로 그는 이제는 여름이면 오는 쿨 
스카프 쿨 매트 이런 것들은 실용성이 거의 없어 낭비라서 버리고 싶다고 
할만큼 후원물품에 비판적인 태도를 취했다. 이처럼 사회복지사 D와 E의 말
처럼 쪽방이라는 주거환경에 대한 근본적인 변화가 없는 상태에서 매년 반
복되게 여름과 겨울나기를 위한 후원물품을 나누어 주는 것은 밑 빠진 독에 
34) 주민들이 후원품을 파는 것에 대해서 매우 비판적이고 냉소적인 시선으로 바라보며 사회복지사도 있

었고 “생계에 도움이 되라고 주는 것인데 필요 없으면 파는 게 무슨 상관이냐?“라며 주민들이 적당한 
가격을 받을 수 있도록 시세를 알아봐주는 사회복지사도 있었다. 
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물 붓기가 되는 것이다. 그럼에도 불구하고 여름만 되면 선풍기 및 냉풍기 
등 각종 여름나기 후원품을 나누어 주는 것이 십년 넘게 반복되고 있고 여
름에는 선풍기라는 공식으로 이미 자리 잡았다.  

대부분 과도한 후원물품에 대해 비판적이면서 사회복지사 E는 “어쩔 수 없
이 받았으니”라고 표현을 했을까? 다른 사회복지사의 표현을 빌리자면 왜 
“후원의 고리를 끊을 수 없는 것인가?” 

서울시, 에너지취약계층 1만가구에 3억원 상당 냉방물품 지원
동아일보, 2020년 6월 18일

서울 5개 지역 쪽방에 생수 삼계탕 전달
매일경제, 2020년 7월 16일

앞서 4장에서는 여름철 겨울철만 되면 쪽방촌 주민들이 폭염과 한파와 같
은 재난적인 상황으로 인해 겨우 살아가고 있는 현실에 대한 언론의 보도가 
끊이이 않는다고 언급하였다. 하지만 이와 동시에 여름철, 겨울철, 추석, 설
과 같은 명절에는 각종 대기업에서부터 소규모 기업까지 쪽방촌에서 진행한 
물품 나눔 행사와 봉사활동과 같은 선행에 대한 보도와 사진 역시 큰 축을 
차지한다. 한쪽에서는 계속 힘들게 살고 있는 쪽방촌 주민들의 삶이 전시되
고 또 다른 한쪽에서는 이들을 위해 선행을 하는 사람들의 모습이 전시되고 
있는 것이다. 

언론사나 기업들은 그냥 후원하는 게 아니고 이걸 통해서 자기네 기업 이미지를 마케
팅 하는 거죠. 그러다 보니까 이게 스포트라이트를 받는 곳이 가장 쪽방이니까. 이제 뭐 
폭염이다 그러면은 이제 그때부터 기업들이 엄청나게 많이 들어오죠. 사진찍고 언론사 
와가지고 뭐 인터뷰하고 영상 찍어가고 뭐 그렇죠. 

(사회복지사 F)  

사회복지사 F의 말처럼 쪽방이라는 공간이 빈곤의 상징처럼 자리 잡았기 
때문에 기업들은 홍보효과가 있는 쪽방촌의 후원물품이 지속적으로 제공되
고 있는 것이다.
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(얼마전에) 00협회에서 쪽방하고 노숙인 대상으로 폭염 구호키트를 제공하겠다고 했
는데 10개 쪽방상담소에 뭘 넣으면 좋겠는지 의견을 받았어요. 대략 의견이 나온 건 먹
거리 박스였었거든요. 그래서 그 의견을 전달했는데 되돌아 온 답이 뭐였냐 하면 재해 
폭염 구호키트로 먹거리는 적절하지 않다라는 답이 오는 거에요. 

(사회복지사 H)

에너지 폭염 관련돼 가지고 대책을 짜라고 얘기하면 저희들이 후원 쪽의 눈치를 볼 
수밖에 없잖아요. 그 제안을 하죠 그러면 거부당한 경우가 되게 많아요…그래서 결론적
으로 또 (선풍기로) 돌아가죠 

(사회복지사 I)

사회복지사 H는 올 여름 특정 후원처인 00협회에서 폭염에 관한 후원을 
해주고 싶다고 연락이 와서 전국의 쪽방상담소 직원들에게 필요한 물건에 
대한 조사를 한 사례에 대해서 이야기를 했다. 웬만하면 냉방용품은 다 있기 
때문에 현장 전문가들의 의견은 식료품 박스를 전달하자는 것이었지만 결과
적으로 후원처에서는 식료품이 “여름에 어울리는” 것이 아니라고 했고 결국
은 후원처의 구미에 맞는 냉방용품을 지급할 수밖에 없었다고 밝혔다. 후원
의 대상자들이 가장 필요한 것이 아닌 후원자가 생각하기에 가장 좋은 것에
서 사회복지사들은 결국 후원물품을 제공해주는 후원자에 의견을 따라가고 
이 과정에서 쪽방촌 주민들의 목소리는 사라지는 걸 볼 수 있다. 

사회복지사 I도 H와 유사한 상황을 공유했는데 후원품 지원과 나눔이 중
요하다보니 어쩔 수 없이 후원처에 끌려다닐 수 밖에 없고 그래서 어쩔수 
없이 선풍기의 필요성이 떨어지지만 선풍기를 구매해서 나누어줄 수밖에 없
었다고 밝혔다. 그는 그러면서 어쩔수 없이 선풍기를 받아 주민들에게 주며 
필요하면 팔아서 현금으로 쓰라고 조언을 해주었다고 뒷 이야기를 들려주었
다.

이런 물품 나눔에 대 앞서 제4장에 등장한 김두선 활동가와 이야기를 나누
다가 그가 역으로 질문을 던졌다. “(근본적인) 문제들이 있는 건데 그 물품을 주는 
것이 과연 누구의 욕구냐? 받는 사람 욕구냐? 주는 사람 욕구냐? 뭔가 선행을 기업이
나 개인이나 어떤 선행을 받을 수 있는 그런 공간의 대상으로써 쪽방이 필요한 거냐? 
쪽방주민한테 필요한 걸 주는 거냐?” 
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그럼에도 불구하고 쪽방상담소가 후원물품에 집착하는 이유는 무엇일까? 
이에 대해 사회복지사 G는 말했다. 

(우리는) 주는 거 받아야 해요. 실적을 요구하는 거지 서울시는. 서울시도, 법인도, (우
리가) 후원 물품을 받았다는 것은 결국 “너희가 일을 했구나!”라고 하는 객관적인 수치
가 나오는 거니까... (물품을 안주면) 실적이 안 나오잖아요. 정성평가가 안돼요. 이렇게
(물품을 나눠주는 것) 하면 성적표가 나오죠."

(사회복지사 G)

폭염 뭘 얼마나 대처를 잘했냐 안했냐 하는 평가지표 그걸 바꿔야 해

(사회복지사 E)

그는 주민들 행정 지원, 주거 지원, 상담 등과 같은 다른 업무에 비해서 후
원 물품은 가장 쉽게 절대적인 수치가 나오기 때문에 후원물품에 집착할 수
밖에 없는 것이다35). 사회복지사 E 역시 그렇기 때문에 폭염이나 한파와 같
은 대처에 대한 새로운 평가 기준이 필요하다고 지적한다. 

제4절 논의 

주민들이이 이제 그 이야기를 해요. 정작 맨날 물건 나와 가지고 물건이나 나줘 주고 
그런 거 할 게 아니다. 여기 누구 아무개 있는데 그 사람 집에 가보니까 (힘들게 살고 
있다더라) 그런 분들 좀 돌봐야 하는거 아니냐…. 

(사회복지사 C)

본 연구를 통해 현재 사회복지는 폭염과 한파와 같은 재난에 대응하기 위
한 지원은 후원품으로 귀결되는 것을 볼 수 있었다. 특히 폭염과 한파에 대
비하여 혹서기와 혹한기에는 후원물품이 몰리는 시기로 각종 냉방, 온열기
구, 구호키트 박스, 생활용품 등이 배분된다. 인터뷰를 통해 사회복지사들은 
공통적으로 과도한 물품 나눔은 문제라고 생각하고 있었다36).
35) 하지만 동시에 사회복지사들 역시 “그림이 나오기 때문에” 계속해서 후원물품에 집착하기도 한다. 
36) 물품 나눔 자체에 대해 비판적이고 사례관리를 강조하는 사회복지사, 물품 나눔을 주민만남을 하기 

위한 도구라고 보는 사회복지사, 물품 나눔이 주민들의 행복을 위한 수단이라고 보는 사회복지사까지 
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 앞 4장에서는 쪽방주민들이 매일 겪어내고 있는 일상의 취약성을 파악하
고 집중하는 것을 강조했는데 현재 쪽방주민들을 대상으로 하는 쪽방상담소
에서는 이와는 반대로 물품나눔과 같은 일회성/이벤트성 사업에 집중되고 있
는 것이다. 이와 같이 폭염 한파에 대한 대응은 후원품 나눔 중심으로 이루
어지고 있기 때문에 주민들은 쪽방상담소를 주민들을의 일상의 취약성을 “돌
보는” 곳이 아니라 ‘물품 나눔소’ ‘푸드뱅크’로 인식하고 있는 것이다. 실제로 
서울시 (2020) 실태조사에 따르면 주민들의 50%이상은 후원물품 나눔이 있
거나 명절에만 쪽방상담소를 이용한다고 밝히고 있다. 

Dominelli (2015)는 생태복지의 기준 중 하나는 주거와 같은 물리적 환경
과 사회경제적 요인의 관계와 이로 인한 당사자들의 행동에 대해 탐구하고 
비판적인 질문을 던지는 것이라고 했다. 그녀는 사회복지사가 환경불평등 문
제를 다룬다고 생태복지 실천이 되는 것이 아니라 문제 해결과정에 생태비
판적인 시각이 담겨 있어야 한다고 주장한다. 생태비판적 시각이란 자본주의 
사회에서 발생되는 불평등을 완화하기 위한 기존의 복지를 넘어 가부장적 
자본주의 시스템과 이것이 만들어내는 관계들과 구조적 불평등을 계속해서 
조명하고 문제제기를 하는 것이다. 

이런 측면에서 쪽방촌에서 물품나눔을 중심으로 이루어지는 쪽방상담소의 
사회복지는 생태복지가 추구하는 가치와 강조하는 복지의 기능과는 거리가 
먼 것으로 보인다. 물론, 주민들의 욕구가 있고 일정부분 주민들의 삶에 도
움이 되는 후원물품 사업을 당장 중단할 수는 없을 것이다. 그럼에도 불구하
고 단기간의 성과를 위해 물품을 나누어주는 반작용적(reactive)인 복지
(Banks, 2008)인 현재 쪽방상담소의 방향성에 대해 장기적으로 재평가가 이
루어져야 할 것이다. 또한, 물품 나눔과 같은 일회성, 이벤트성 사업에 대한 
비판적인 시각이 공유되고 있음에도 왜 이런 사업들이 지금까지도 계속해서 
이어지고 있는지 질문되어야 할 것이다. 즉, 우리는 물어야 한다. 왜 독에 밑
이 빠져있는가? 왜 모두가 밑 빠진 독에 물 붓기를 한다는 걸 알면서도 계
속해서 물을 부울 수밖에 없는가? 더 나아가 어떻게 하면 그 밑을 수리하고 
보완해나갈 수 있을까? 마지막으로 이 과정을 당사자인 쪽방주민들과 함께 
하고 있는가?

현장에서 개인별로 물품 나눔 자체에 대해서는 다양한 의견이 있었다. 
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제 6 장 요약 및 결론
본 연구는 한국에서 가장 취약한 계층이 밀집거주하고 있는 쪽방촌의 주민

들의 삶을 통해 한국의 기후 불평등 현상을 조명하고자 했다. 
빈곤층은 탄소배출이 가장 낮음에도 기후변화에 대한 피해는 가장 먼저 그

리고 가장 크게 입는다는 기후불평등의 측면에서 먼저 쪽방촌 주민들이 일
상생활에서 배출하는 탄소 배출량을 측정해봄으로 기후변화에 기여도를 살
펴보았다. 두 번째로 폭염/한파와 같은 재난이 아닌 취약계층인 쪽방촌 주민
들이 폭염/한파와 같은 기후 재난을 일상에서 어떻게 인식하고 경험하는지를 
살펴보았다. 마지막으로 쪽방촌 주민들을 위한 사회복지기관인 쪽방상담소에
서 폭염/한파와 같은 기후 재난에 대한 역할에 대해 탐색해 보았다. 

이에 본 연구자는 2019년 11월부터 2020년 10월까지 서울 동자동 쪽방촌
에 거주하며 현지조사를 수행하였다. 현지조사를 하며 쪽방상담소, 주민조직, 
종교 단체 등 각종 기관에서 봉사활동을 하며 주민들을 다양한 경로로 만나
고 참여관찰을 진행하였고 이를 통해 쌓은 주민들과의 관계를 통해 인터뷰
와 설문조사를 진행하였다. 또한, 전국 10개의 쪽방 상담소 중 9개의 쪽방 
상담소에 근무하는 사회복지사들 대상으로 인터뷰를 진행하였다. 
쪽방주민들의 탄소발자국

쪽방촌 주민들의 탄소발자국을 측정한 연구결과에 따르면 쪽방촌 주민들의 
탄소발자국은 3.84톤으로 한국인 1인 평균에 비해서 3분에 1 수준인 것으로 
나타났다. 이는 월드뱅크의 2016년 기준 한국인 1인 탄소발자국은 12.11톤
에 비해 3분의 1 수준인 것이다. 쪽방주민들은 탄소발자국의 3가지 항목인 
에너지 소비, 교통이용, 소비에서 모두 각 1인 가구의 비해 낮은 것으로 나
타났다. 이를 통해 쪽방주민들의 경제적 빈곤, 에너지 빈곤, 이동의 빈곤 상
태를 살펴봄으로 단지 경제적 빈곤을 넘어 쪽방주민들이 겪는 빈곤을 다차
원적으로 살펴볼 수 있었다. 

쪽방 주민들의 전기, 가스, 수도 사용량은 서울 1인 가구에 비해서 각각 3
배, 2.4배, 1.8배 낮은 것으로 나타났다. 하지만 설문에 참여한 대상자들이 
모두 에너지 소비에 제한이 없는 저렴쪽방에 거주하고 있는 주민임을 고려
하면 다른 쪽방 주민들의 에너지 소비는 훨씬 낮을 것으로 예상된다. 또한 
소비항목을 통한 탄소발자국을 측정하는 과정에서 식료품/외식이 차지하는 



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 66 -

비율이 46%이상으로 그들의 경제적 빈곤 상태를 또 다른 측면에서 살펴볼 
수 있었다. 마지막으로 대중교통으로 인한 탄소발자국의 차이는 거의 나지 
않았으나 이를 통해 쪽방촌 주민들의 거의 이동하지 않고 거주지에만 있다
는 걸 알 수 있었고 이는 단지 관계적인 측면을 넘어 이들이 사회적 배제상
태임을 볼 수 있었다.
폭염에 대한 쪽방촌 주민들의 인식과 경험

쪽방촌 주민들의 폭염을 일상에서 어떻게 인식하는지에 대한 연구 결과 폭
염이 쪽방촌 주민들에게 재난적인 위기일 것이라는 외부의 인식과는 달리 
쪽방촌 주민들은 폭염에 대해 크게 개의치 않고 일상적인 골칫거리 정도로 
받아드리고 있었다. 여름철 서울시의 실내 권고 온도보다 평균 5도 이상 높
은 쪽방에 살면서도 주민들이 크게 개의치 않는 이유는 많은 이들이 거리 
노숙의 경험이 있거나 과거 경험했던 주거환경이 쪽방과 별반 다르지 않아 
상대적으로 이런 취약한 환경에 익숙해져있기 때문이다. 또한 오랜 기간 동
안 취약한 주거 환경에서 거주하며 이에 익숙해지고 적응을 하고 변화시킬 
수 없는 상황에 대해 체념을 한 것을 볼 수 있었다. 이런 상황을 빗대어 한 
주민은 “일상이 재난”이라는 표현을 썼다. 즉, 일상이 재난이기에 여름, 겨울 
등의 더위와 추위 그 자체가 재난이 아니라 그는 일상의 재난에 일부일 뿐
인 것이다. 

우리는 Rob Nixon (2011)의 느린 폭력이라는 개념을 통해 쪽방촌의 일상
의 재난에 가려져 비가시화 되어있는 폭염과 한파와 같은 재난이 이미 시작
되었음을 알 수 있다. 그러면 아직까지 가시화되어 있지 않는 빈자들에게 이
루어지는 느린 폭력에 우리는 어떻게 대응해야 할까? 우리는 재난이라는 현
상 자체 보다는 매일 벌어지는 일상의 취약성(everyday vulnerability)에  
관심을 가져야 할 것이다 (Walters & Gaillard, 2014). 즉, 재난의 근본적인 
원인을 규명하고 이를 총체적인 현상으로 접근하기 위해서는 연구의 대상이 
되는 사람들은 무엇을 먹고, 무엇을 마시고, 어떤 환경에서 지내고 있고, 그
들은 어떤 의료 서비스를 제공받고 있는지와 같은 그들의 일상의 일상에서
의 취약성을 주목해해야 할 것이다.
쪽방촌의 기후재난에 대한 사회복지의 역할

기후변화와 같은 환경문제에 대응하기 위해 사회복지에서도 생태복지라는 
새로운 패러다임이 제시되고 있다. 생태복지는 개발주의 사상에 의존하고 있
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는 기존 사회복지제도를 탈피하고 자연환경의 고유의 가치를 인정하는 동시
에 인간의 복지 증진을 위한 균형적이고 지속 가능한 사회를 모색하는 비판
생태주의적 관점을 견지한다 (Dominelli, 2015). 이에 본 연구는 쪽방촌의 
사례를 통해 현장에서 폭염과 한파와 같은 기후 이상현상에 대비해 사회복
지의 역할은 탐구하여 생태복지의 가능성을 탐색해보았다. 

연구 결과 쪽방상담소에서 폭염과 한파 기간 동안 쪽방촌의 주민들을 위한 
지원은 후원물품이 중심인 것으로 나타났다. 즉, 여름에는 선풍기와 같은 냉
방용품, 겨울에는 이불과 같은 난방관련 물품 혹은 식료품이 담긴 재난구호
키트를 후원받아 주민들이게 전달해주는 것이 현재 사회복지가 폭염과 한파
와 같은 기후 재난에 대응하는 방식인 것이다. 과도한 후원품으로 인해 고유
의 업무에 지장을 받는다고 토로하고 매년 같은 물품이 지급되고 있는 등과 
같이 자원의 낭비에도 불구하고 후원품으로 업무를 평가받는 시스템에서 쪽
방상담소는 계속해서 “밑 빠진 독에 물 붓기”를 하고 있는 것이다. 

이처럼 취약한 주거환경에 대한 근본적인 해결에 대한 노력없이 후원물품
이 계속해서 이루어지는 형태의 복지는 일시적인 대응책일뿐 생태복지가 추
구하는 가치와는 멀어보였다. 더 나아가 후원품 위주의 일회성 복지는 앞서 
이야기한 쪽방촌 주민들의 일상의 취약성에 주목하는 것과도 반대되는 것이
다. 이에 현재 쪽방촌 주민들을 대상으로 하는 후원품 위주의 사업 구조의 
원인에 대한 문제를 조명하고 이에 대한 자원을 재배치해야할 것이다. 
나가며

지난 10월 28일 문재인 대통령은 국회 시정 연설에서 ‘2050년 탄소 중립’
을 선언했다. 기후악당국가라는 오명에서 벗어나기 위해 한국도 국제사회의 
흐름에 맞춰 넷제로(Net Zero) 선언 대열에 합류한 것이다. 하지만 탄소중
립사회로 전환해나가겠다는 구호와 언제까지 얼마만큼의 온실가스를 감축해
야 할 것이라는 숫자와 예측만 넘쳐나고 구체적인 이행방안은 없다는 비판
이 계속해서 제기되고 있다. 정부는 탄소중립을 외치지만 해외에 석탄발전소 
수출을 추진하고 국내에서도 신규석탄발전소가 계속 건립하는 등 실제로는 
그린 뉴딜을 경제성장의 발판으로 삼고 있다는 비판이 제기되고 있다. 한편, 
현재 정부의 탄소중립사회로의 전환 계획에는 기후불평등에 대한 문제의식
이 부재하다는 점 역시 문제로 제기되고 있다. 최근 몇 년 사이 미국과 영국
노동당을 중심으로 국제사회에 쟁점화된 그린뉴딜의 핵심적인 원칙중 하나
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는 바로 ‘기후정의’와 탄소중립사회로의 ‘정의로운 전환’이다. 하지만 한국의 
그린뉴딜에는 기후위기에 책임이 큰 집단이 전환 과정에서 더 큰 부담을 지
어야 한다는 원칙이 빠져있는 것이다.

본 연구를 통해 우리는 한국의 최빈층인 쪽방촌 주민들이 에너지 이용에 
대한 권리마저 박탈당한 상태일뿐만 아니라 폭염과 한파와 같은 기후변화가 
초래한 재난을 이미 일상적인 것으로 받아드리고 살만큼 취약한 환경에 살
고 있는 것을 볼 수 있었다. 하지만 이들의 탄소발자국이 대한민국 1인 평균
의 1/3이 수준이라는 사실을 통해 우리는 ‘과연 탄소중립을 위한 책임과 부
담은 누구에게 있는 것인가?’라는 질문을 던져 볼 수 있다. 즉, 형평성의 측
면에서도 그린뉴딜 정책은 기후정의를 원칙으로 해야하며 불평등 해소를 하
나의 목표로 삼고, 사회적 약자를 포용하는 방안이 담겨야 한다.

구체적으로 쪽방촌 주민들의 삶에 연관이 있는 것은 바로 주택정책일 것이
다. 미국의 사회학자인 Daniel Cohen은 정부가 주도하는 대규모의 저탄소 
공공주택 공급의 필요성을 역설한다37). 그는 민간 영역의 개발을 통한 주거
공급해결 정책을 통해서는 적정 주거 공급량을 늘릴 수 없고 결과적으로 주
거 불평등을 심화시키기 때문에 주거의 공공성을 높여야 한다고 과감히 주
장한다. 그러면서 그는 향후 십년 동안 사람이 살만한 아름답고 탄소중립 공
공주택 천만가구를 공급하자고 제안한다. 저탄소 공공주택은 그 당위성뿐만 
아니라 지속가능한 에너지 기술을 도입해야 하기 때문에 이를 통한 일자리 
창출과 지속가능한 기술산업에도 도움이 될 것이기 때문이다. 

현재 국내에서도 2019년부터 쪽방 공공임대주택으로의 전환에 대한 논의
가 이루어지고 있다. 2020년 1월 영등포 쪽방촌 재개발에 계획 발표를 시작
으로 현재 대전 동구와 부산 동구까지 쪽방촌의 공공개발 계획이 발표되었
다. 하지만 2020년 11월 18일에 열린 “전국 쪽방촌 공공주택사업의 필요성
과 과제” 토론회에서 정부 측 인사들의 발언을 살펴보면 그들은 여전히 ‘사
업성’을 최우선의 가치로 두고 있는 것을 볼 수 있다. 즉, 쪽방촌의 공공개발
은 ‘공공’보다는 ‘개발’에 초점이 더 맞추어져 있는 것이다. 이에 빈곤층을 위
한 주거정책은 그린뉴딜의 영역 안에서 논의되어야 하며 탄소중립사회의 정
의로운 측면에서도 공공성을 강화해야 할 것이다. 본 연구의 결과를 통해 우
리는 공공주택의 확대가 주거권 실현이라는 인권의 측면을 넘어 기후변화의 
책임이라는 형평성의 측면에서도 정당성을 갖는다는 걸 알 수  있다. 
37) Daniel Cohen, Jacobin, “A Green New Deal For Housing”
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