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○�결과보고서�요약

본 연구는 2001년부터 2018년까지의 16개 광역시별 집중호우, 폭염 일수와 노동패널을 활용하여 극한

기상현상이 건설업 일용 근로자의 개인별 임금 및 근무일에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과 집중

호우 일수가 증가할수록 건설업 일용직의 근무일수가 줄어들었지만 폭염으로 인한 근무일수의 변화

는 없었다. 반면 집중호우와 폭염일수의 증가는 건설업 일용직의 월평균 임금에 영향을 미치지 않

았다. 극한기상현상으로 인해 근로환경이 악화되었지만 임금은 오르지 않았던 일용직들의 노동시장 

이동 또한 유의한 결과를 나타내지 않았다. 특히 본 연구의 대상인 건설업은 근무환경개선이 어려

운 야외 작업 일이 대부분이기에 집중호우와 폭염발생 시 근로자에게 보상적 임금이 지급될 수 있

지만, 보상적 임금은 존재하지 않는 것으로 나타났다. 이는 실제 노동시장에서 극한기상현상으로 근

로환경 악화에 대한 금전적으로 보상이 이뤄지지 않고 있고, 집중호우의 경우에만 노동수요의 감소

로 인한 일을 할 수 있는 근무일이 감소한다는 것을 의미한다.
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요 약 문

 최근 수십 년간, 생태계는 지구온난화로 인한 기후변화1)에 큰 영향을 받고 있

다. 많은 지역에서 강수량 패턴이 변하거나 눈과 얼음이 녹으면서 수문학적 시스템

이 변하고 있으며, 수자원(수질과 수량)이 영향을 받고 있다. 전 지구적으로 폭염, 

한파, 집중 호우 및 가뭄 발생의 빈도, 태풍이나 허리케인의 강도가 높아짐에 따라 

자연재해로 인한 피해가 예상치 못하게 대규모로 발생하고 있다. 1990년대 이후부

터는 이러한 현상이 급격하게 증가하는 것으로 나타났다. 

자연재해 강도 및 빈도의 증가는 자연재해로 인한 인명피해 및 국가 피해액의 상

승으로 이어지고 있으며, 앞으로 기후변화로 인한 피해가 더 증가할 것으로 보고되

고 있다.(IPCC, 2014) 환경부(2009)에 따르면, 기상재해 뿐 아니라 기후변화로 인

한 피해액이 2000년대에는 1990년 대비 약 4배 정도인 2.6조원/년으로 증가하였

고, 2100년까지 총 800조원 정도의 경제적 피해가 있을 것으로 예상하고 있다. 스

턴 보고서(2007)는 기후변화로 인하여 전 지구적 성장 감소의 가능성을 지적하고 

있다(Stern, 2007). 이는 기후변화가 고용과 근로자, 근로환경 등에 영향을 주며 

변화를 야기할 수 있다는 것을 의미한다. 기후변화로 인한 성장 감소에 따른 노동

시장과 고용의 변화는 열악한 근로환경에 놓여 있는 취약한 근로자의 건강 문제를 

야기할 수 있으며, 노동시장에서 불리한 고용조건을 지니고 있는 근로자의 경제적 

문제에 부가적인 영향을 줄 수 있다(KEI, 2017). 지속가능한 발전을 위해 기후변

화는 피할 수 없는 현실이자 해결해야 할 숙제인 것이다. 

 현재 기후변화와 지속가능한 발전2)에 대한 연구로는 대표적으로 노출3), 취약

성4), 완화5), 적응6)부문으로 나눠 볼 수 있으며, 많은 국가 또는 도시, 여러 연구기

관, 다양한 학문 분야에서 연구되고 있다. 기존 선행연구는 기후변화 특히 극한기상

현상이 국가나 지역 경제 또는 산업에 미치는 영향에 대한 연구가 대부분이다. 이

1) 기후의 속성들에서 나타난 평균값 변화나 변동성 변화가 수십년 또는 그 이상의 장기간에 걸쳐 지속되
는 기후 상태를 말한다.

2) 지속가능한 발전은 경제성장, 환경 보전, 사회의 안정과 통합이 조화를 이루면서 지속가능성을 지향하
는 발전을 의미하지만, 시대적 조류와 상황에 따라 개념이 바뀌고 있다. 

3) 노출은 인간, 생활(생계), 종이나 생태계, 환경 기능, 서비스 및 자원, 사회기반시설 또는 경제 · 사회 · 
문화적 자산이 부정적인 영향을 받을 수 있는 위치 및 환경에 놓인 상태를 의미한다.

4) 약성은 부정적인 영향을 받기 쉬운 성향이나 경향을 의미한다. 특정 대상이 피해에 대해 보이는 민감성
이나 대응·적응 역량의 부족 등 다양한 개념과 요소를 아울러 지칭한다. 

5) 완화는 미래의 기후 변화도를 감소시키는 것을 말한다.
6) 적응은 실제 또는 앞으로 예상되는 기후 빛 기후의 영향에 대응하여 적합한 행동이나 태도를 취하는 

과정을 의미한다.
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에 반해 극한기상현상이 개인에게 미치는 영향을 분석한 연구는 실증분석이 아닌 

사례조사나 보건학적인 측면에서의 논의가 대부분이다.

 본 연구는 큰 틀에서 기후변화가 초래한 위험 중 인간에게 현재까지 관측된 영

향, 취약성, 노출, 적응에 초점을 맞춰 진행하고자 한다. 극한기상현상의 발생은 산

업에 부정적인 외생적 충격을 가하여, 기업의 생산을 줄이거나 생산시설을 파괴할 

수 있다. 이는 노동수요를 감소시켜 노동시장에서 근로자의 임금을 하락시키고 있

으며 근로시간을 감소시킬 수 있다. 노동공급 측면에서는 근로자들의 신체적, 정신

적 충격으로 인해 노동의 의욕저하 및 생산성 저하를 일으킬 수 있다. 이러한 극한

기상현상으로 인한 단기적인 임금하락 또는 근무일(또는 시간) 감소는 직접적인 영

향을 받는 산업 또는 근로자들에게 그 영향을 미칠 수 있다. 또한 극한기상현상으

로 인한 해당산업 노동시장의 변화가 다른 산업의 노동시장으로 파급될 수 있다. 

한 산업의 노동 수요 측면에서의 노동시장의 임금 및 근로시간 감소는 다른 산업으

로의 이동을 통해 장기에는 전체 산업의 노동시장 균형에 영향을 미칠 수 있다.

 본 연구는 극한기상현상이 개인의 임금에 미치는 영향을 경제학적인 접근을 통

해 분석한다는 점에서 기존연구와는 차별성을 가질 수 있으며, 이에 더해 기후 변

화 또는 기상현상이 개인에게 차별적으로 영향을 미칠 수 있다는 점을 보여주는데 

의의가 있다고 할 수 있다. 기후변화 중에서 개인에게 큰 영향을 미칠 수 있는 극

한기상현상이 개인의 삶의 질에 중요한 부분인 임금에 대해서 어떠한 관계가 있는

지 고찰해 보고자 한다. 이에 기존 극한기상현상에 대한 기존 한국의 연구들을 참

조해 극한기상현상을 측정하였으며, 한국의 개인별 노동시장을 분석하기 위해 정교

화되어 있는 노동패널 데이터를 이용하였다. 극한기상현상은 야외근무자에게 집중

적으로 영향을 줄 수 있기 때문에 유럽근로환경조사와 한국의 근로환경조사 자료를 

이용하여 한국에서 극한기상현상에 취약한 직종을 선정하였다. 

본 연구에서는 임금근로자 중에서 건설업 일용근로자만을 대상으로 한다. 건설업 

중 일용근로자만을 대상으로 한 이유는 본 연구가 다룰 폭염과 집중호우로 인한 근

로환경 악화에 대한 보상적 임금은 계약주기(1일-1달)가 짧고 다른 직종으로의 이

동성이 높은 일용 근로자 시장에 반영될 수 있기 때문이다. 상용직은 근로계약기간

이 1년 이상이고, 임시직은 1개월에서 1년이기 때문에 폭염과 집중호우로 인해 근

로환경이 악화되더라도 폭염과 집중호우 발생하기 전에 미리 정해진 액수의 임금을 

그대로 받을 가능성이 높다. 또한 상용직과 임시직의 경우 근로환경의 악화가 임금

에 즉각적으로 반영되지 않고 반영되더라도 연말 또는 몇 개월 뒤에 인센티브로 형

태로 반영될 가능성이 높기에 보상적 임금이 극한기상현상으로 인해 순수하게 지급
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되었는지 구별해 내기 어렵다. 무엇보다 노동패널의 응답자들은 응답월이 다르기 

때문에 현재년도의 폭염과 집중호우가 현재 월평균 임금에 미치는 영향을 조사하기

에는 폭염과 집중호우의 영향이 없을 가능성 높다. 또한 지난해 소득을 이용하기에

는 폭염과 집중호우가 7,8월에 집중적으로 일어나 이로 인한 효과가 희석될 가능성

이 높고 상용직은 상대적으로 실내에서 근무할 가능성이 일용직보다 높아 폭염과 

집중호우에 영향을 덜 받을거라 예상되기 때문이다. 이에 근로 계약상 폭염과 집중

호우의 발생 시 보상적 임금지급 여부를 판단하기 어려운 상용직(임시직 포함)은 

제외하고, 일용근로자만을 대상으로 분석을 하고자 한다.

폭염과 집중호우 일수가 한국 건설업 생산성에 영향을 미치는지 분석한 결과에서

는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났기에 노동수요에 대한 영향은 크지 않

을 것으로 판단되었다. 폭염은 야외에서 근무하고 육체적 노동활동을 하는 건설업 

일용근로자의 근로환경을 악화시켜 근로자들의 효용을 감소시킬 수 있다. 이러한 

효용 감소는 근로자들이 다른 노동시장으로의 진입이 자유롭고 폭염 발생 전의 효

용을 유지할 수 곳이 있다면 이동하게 된다. 이에 사용자는 기존 근로자들을 계속 

고용하고 싶으면 임금을 올리거나 근무환경을 개선시켜줘야 한다. 

 본 연구는 2001년부터 2018년까지의 16개 광역시별 폭염일수를 활용하였으며, 

일용직의 개인별 임금에 대한 자료를 제공하는 노동패널을 이용하여 분석하였다. 

연도별 폭염 및 집중호우 일수를 독립변수로 놓고 개인의 임금 및 근무일에 미칠 

수 있는 통제변수들을 고려하였다. 폭염과 집중호우로 인한 근로환경 악화가 건설

업 일용근로자의 임금과 근무일에 미치는 영향을 실증분석하였다. 분석결과 폭염일

수와 집중호우 일수의 증가는 건설업 일용직의 월평균 임금에 유의한 영향을 미치

지 않았다. 본 연구의 대상인 건설업은 근무환경개선이 어려운 야외 작업 일이 대

부분이기에 폭염과 집중호우 발생시 근로자에게 보상적 임금이 지급될 수 있지만, 

실증분석 결과 보상적 임금은 존재하지 않는 것으로 나타났다. 이는 폭염과 집중호

우로 인한 근로환경의 악화는 현재까지는 쾌적함 유무에 그쳤을 가능성이 크다. 다

만 폭염으로 인한 근무일수의 변화는 없었지만, 집중호우 일수가 증가할수록 건설

업 일용직의 근무일수가 줄어들었다. 

본 연구는 최근 재난으로 규정된 폭염을 비롯하여 집중호우에 취약한 산업 및 직

종에 미치는 영향을 노동경제학적 관점에서 살펴봤다는 점에서 의의가 있다고 하겠

다. 또한 한국에서 취약계층으로 분류되는 일용근로자의 근로환경 악화에 대해 보

상적 임금 격차 이론이 일치하는지 여부를 분석했다는 점에서 의미가 있다고 볼 수 

있다. 향후 기후변화로 인해 극한 기상현상이 늘어날 것으로 전망되기에 기후변화 
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관련 자료를 분석에 맞게 구축될 필요가 있겠다. 이는 극한기상현상으로 인한 피해

를 줄이고 적응력을 높이는 데 도움을 줄 수 있을 것으로 판단된다. 또한 극한기상

현상의 강도가 더 세질 경우 근로자의 작업환경은 더 악화될 수 있기에 고용주와의 

협상력이 낮을 수 있는 일용직을 위한 정책이 마련되어야 할 것으로 생각된다. 

지속가능한 발전을 위해서는 기후 불평등을 해소하거나 완화할 수 있어야 한다. 

지속가능성의 원칙은 환경문제를 해결함에 있어서 사회가 갖는 부양능력의 한계를 

인식하고 그 한계 안에서 사회경제 활동이 이루어 질 때 비로소 예방되거나 해소될 

수 있다는 것을 의미한다(윤순진, 2003). 또한 지속가능성의 원칙을 실현하기 위해

서는 기후변화로 인한 피해와 비용이 개인에게 차별적으로 전가되어서는 안되고, 

전가되더라도 이를 완화하거나 교정이 되어야 한다. 본 연구에서 중점적으로 다룬 

임금은 각 개인이 살아가는 데 있어 삶의 질의 한 측면인 동시에 생산성을 나타낸

다. 향후 좀 더 정확한 측정을 할 수 있는 설문조사와 데이터가 갖추진다면 기후변

화가 임금에 미치는 영향을 엄밀하게 다루는 연구를 통해, 취약계층을 포함한 사회

구성원들을 위한 기후변화 적응 정책이 마련될 수 있을 것으로 판단된다. 
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Ⅰ. 서 론

 기후변화는 인간의 건강, 삶의 질, 생존 등에 많은 영향을 미치고 있으며 그 강

도는 점점 높아질 것으로 예상된다(IPCC 2014). 2017년 겨울 유럽은 한파로 인해 

많은 어려움을 겪었고 2018년 여름에는 폭염 때문에 세계가 많은 피해를 보았다. 

한국에서는 폭염, 한파, 국지성 집중호우, 가뭄 등의 극한기상현상으로 인해 농업, 

해양수산, 산림, 환경, 건강, 국토교통, 산업・에너지 등 다양한 분야에서 피해가 발

생하고 있다(기상청 2018). 북반구에 속한 대한민국은 2018년 여름 1994년 이후 

유례없는 폭염으로 온열환자가 급증하였고 폭염 피해에 대한 사회적인 불안과 불확

실성이 높아졌다. 2020년에는 기상청 예측과는 다른 집중호우가 다수 발생하여 지

역 경제에 악영향을 미쳤다.

 기후변화에 대한 논의는 1998년 나고야 의정서를 시작으로 최근 파리협정까지 

국제적인 공조를 통해 이뤄지고 있지만, 기후변화로 인해 피해를 보고 있는 자연 

및 인간에 대한 분석은 보다 면밀하게 다뤄질 필요가 있다. 경제학적 관점에서 국

제적인 기관, 저명한 학자 또는 국책연구기관은 기후변화로 인한 피해를 조사 및 

분석하고 있지만 그 대상은 국가 전체, 지역별, 산업별 수준에만 머무르고 있고 실

제 개인수준에서의 분석은 이뤄지지 않고 있다. 대부분의 선행연구는 기후변화 특

히 극한기상이 국가나 지역 경제 또는 산업에 미치는 영향에 대한 연구가 대부분이

고, 극한기상현상이 개인에게 미치는 영향을 분석한 연구는 실증분석이 아닌 사례

조사나 보건학적인 측면에서의 논의가 많다.

 특히 성별, 나이, 업종, 산업, 종사상의 지위 등 개인 수준에 따라 기후변화의 영

향은 다를 수 있다. 무엇보다 기후변화는 사회에서 통념적으로 일컬어지고 있는 취

약계층에 부정적인 영향을 많이 미칠 수 있다. 또한 이상기상 혹은 극한 기상 현상

은 생산성에 대한 변화 및 피해를 초래할 수 있으며, 이는 비즈니스가 소멸되는 현

상, 실업 문제 발생, 지역경제 침체, 고용저하 등의 문제가 발생시킬 수 있다(KEI, 

2017). 무엇보다 급격한 이상기상 현상의 문제 등이 야기할 피해는 단기적인 현상

에 그치는 것이 아니라 장기적인 영향을 줄 수 있다. 

 본 연구는 큰 틀에서 기후변화가 초래한 위험 중 인간에게 현재까지 관측된 영

향, 취약성, 노출, 적응에 초점을 맞춰 진행하고자 한다. 극한기상현상의 발생은 산

업에 부정적인 외생적충격을 가하여, 기업의 생산을 줄이거나 생산시설을 파괴할 

수 있다. 이는 노동수요를 감소시켜 노동시장에서 근로자의 임금을 하락시키고 근

로시간을 감소시킬 수 있다. 노동공급 측면에서는 근로자들의 신체적, 정신적 충격
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으로 인해 노동의 의욕저하 및 생산성 저하를 일으킬 수 있다. 특히 극한기상현상

에 직접적인 영향을 받는 산업 또는 근로자들에게만 그 영향을 미칠 수 있다. 또한 

극한기상현상으로 인한 해당산업 노동시장의 변화가 다른 산업의 노동시장으로 파

급될 수도 있다. 한 산업의 노동 수요 측면에서 노동시장의 임금 및 근로시간 감소

는 다른 산업으로의 이동을 통해 장기에는 전체 산업의 노동시장의 균형에 영향을 

미칠 수 있다. 

 이에 본 연구는 극한기상현상이 한국 노동시장에 어떠한 영향을 미치는지를 개

인별 패널 자료를 통해 실증분석하였다. 다른 연구에 앞서 극한기상현상이 한국의 

총생산에 미치는 영향 분석을 실시하였다. 폭염과 집중호우로 인한 근로환경 악화

가 건설업 일용근로자의 임금과 근무일에 미치는 영향을 실증분석하였다. 2001년부

터 2018년까지의 16개 광역시별 폭염과 집중호 일수를 활용하였으며, 일용직 근로

자의 개인별 임금에 대한 자료를 제공하는 노동패널을 이용하여 분석하였다.

Ⅱ. 선행연구

 이상기후가 산업 및 경제에 미치는 영향은 경제학 분야에서도 많은 연구가 진행

되고 있다. Nordhaus는 평균기온 변화가 기후변화 완화 비용 및 생산에 미치는 영

향을 추정하는 기후경제평가모형인 DICE(Dynamic Intergrated Model of Climate 

and the Economy)와 RICE(Regional Integrated Climate-Economy Model)를 개발

하였다 (Nordhaus, 1991; Nordhaus, 1994; Nordhaus and Yang, 1996; Nordhaus, 

2010). 이후 대부분의 연구에서는 기온 상승이 GDP 및 소득에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다(Deryungina and Hsiang(2014), Burke, Hsiang and 

Miguel(2015)). 또한 기후변화가 농림어업 생산성 변화에 미치는 영향에 대한 연

구에서는 기후변화는 농림어업 생산성과 부정적인 관계가 있는 것으로 나타났다

(Zhai and Zhuang, (2009), Masters et al(2010) Edame et al.(2011)). 

 극한기상현상은 인간, 동식물뿐만 아니라 사회전반에 부정적인 영향을 줄 수 있

다. 특히 인간의 건강에 미치는 영향을 미칠 수 있고 근로환경 악화, 사망률, 질병

을 야기할 수 있다(Olsen(2009), Schulte and Chun(2009), 박재은외(2016)). 폭

염으로 인한 작업장에서의 근로환경 변화는 부상과 재해의 위험에 노출될 확률이 

높일 수 있다. 노동경제학에서는 이러한 근로조건의 악화로 인한 임금 보상에 대한 

것을 보상적 임금격차로 설명하고 있다. 애덤 스미스는 국부론에서 ‘일부 고용에 있



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 3 -

어 작은 금전적 이익을, 그리고 다른 고용의 경우에는 균형을 유지하기 위한 큰 금

전적 이익을, 그리고 다른 고용의 경우에는 균형을 유지하기 위한 큰 금전적 이익

이 보충되어야 할 주요한 상황7)’을 언급하였다(Smith A.(1976). 

 보상임금격차에 대한 실증연구는 헤도닉 임금함수를 통해 직무 중의 부상 또는 

사망의 위험에 대해 수행되었다(Viscusi(1978) Smith(1979), Brown, 1980; 

Rosen, 1986; Garen, 1988). 이후 많은 연구자들에 의해 재해율(Viscusi & Aldy, 

2003), 직업 스트레스(French & Dunlap, 1998), 야간근무 및 과중한 작업 일정

(Daniel & Sofer, 1998), 교대작업 여부(Lanfranchi et al., 2002) 등 나쁜 근로환

경을 나타내는 다양한 변수를 통해 임금보상격차에 대한 실증분석이 시도되었다. 

국내에서 김태홍(1995)은 직종별 임금실태 자료를 활용해 열악한 작업환경이나 작

업 특성에 따라 보상적 임금이 지불되고 있다는 것을 보였다. 반면 이승렬(2005)은 

표본 선택 편의를 제거한 분석에서는 보상적 임금격차가 존재하지 않는다는 것을 

보였다. 이용관(2015)은 한국근로환경조사 자료를 이용하여 나쁜 근로환경을 대표

하는 위험성이 임금과 유의미한 관계를 보이지 않지만 보상 만족도와는 유의미한 

관계를 보이는 것을 보였다. 

Ⅲ. 한국의 현황

건설업 중 일용근로자만을 대상으로 한 이유는 본 연구가 다룰 폭염으로 인한 근

로환경 악화에 대한 보상적 임금은 계약주기(1일-1달)가 짧고 다른 직종으로의 이

동성이 높은 일용 근로자 시장에 반영될 수 있기 때문이다. 상용직은 근로계약기간

이 1년 이상이고, 임시직은 1개월에서 1년이기 때문에 폭염으로 인해 근로환경이 

악화되더라도 폭염이 발생하기 전에 미리 정해진 액수의 임금을 그대로 받을 가능

성이 높다. 또한 상용직과 임시직의 경우 폭염으로 인한근로환경의 악화가 임금에 

즉각적으로 반영되지 않고 반영되더라도 연말 또는 몇 개월 뒤에 인센티브로 형태

로 반영될 가능성이 높기에 보상적 임금이 폭염으로 인해 순수하게 지급되었는지 

구별해 내기 어렵다. 즉 무엇보다 노동패널의 응답자들은 응답월이 다르기 때문에 

현재년도의 폭염이 현재 월평균 임금에 미치는 영향을 조사하기에는 폭염의 영향이 

없을 가능성 높다. 또한 지난해 소득을 이용하기에는 폭염의 7,8월에 집중적으로 

일어나 폭염의 효과가 희석될 가능성이 높고 상용직은 상대적으로 실내에서 근무할 

가능성이 일용직보다 높아 폭염에 영향을 덜 받을거라 예상되기 때문이다. 이에 근

7) 애덤스미스가 언급한 상황은 고용의 항구성, 직무를 학습하는 데 있어서의 어려움, 성공확률, 근로자에
게 부여된 신뢰의 정도가 포함되어 있다.
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로 계약상 폭염의 발생 시 보상적 임금지급 여부를 판단하기 어려운 상용직(임시직 

포함)은 제외하고, 일용근로자만을 대상으로 분석을 하고자 한다.

1. 한국에서의 임금근로자 및 일용직 근로자

 한국에서 임금근로자는 임금, 봉급, 일당 등의 형태에 따라 크게 상용직, 임시직, 

일용직으로 나누어 질 수 있다. 고용계약으로 구분지어 보면, 상용근로자는 1년이

상, 임시근로자는 1개월이상 1년 미만, 일용근로자는 1개월 미만의 계약을 한다.

<표 1> 임금근로자 구분

구분 정의

1) 임금근로자8)
· 자신의 근로에 대해 임금, 봉급, 일당 등 어떠한 형태로든 일한 대가를 지급받

는 근로자로서 통상  상용, 임시, 일용근로자로 구분됨

① 상용근로자 

· 고용계약설정자는 고용계약기간이 1년 이상인 경우

· 고용계약미설정자는 소정의 채용절차에 의해 입사하여 인사관리 규정을 적용받

는 사람 

② 임시근로자
· 고용계약설정자는 고용계약기간이 1개월 이상 1년 미만인 경우

· 고용계약미설정자는 일정한 사업(완료 1년 미만)의 필요에 의해 고용된 경우

③ 일용근로자
· 고용계약기간이 1개월 미만인 자 또는 매일매일 고용되어 근로의 대가로 일급 

또는 일당제 급여를 받고 일하는 자 등

2) 비임금근로자
· 고용원이 있는 자영업자, 고용원이 없는 자영업자, 무급가족종사자 형태의 근로

자에 해당

자료: 통계청, 경제활동인구조사

 

 본 연구에서는 임금 근로자 일용직 근로자만을 대상으로 한다. 본 연구가 다룰 

극한기상현상인한 근로환경에 대한 보상을 계약주기(1일~1달)와 다른 직종으로의 

이동성이 높은 일용직 근로시장에 반영되기 쉽고 극한기상현상에 근무환경이 노출

된 직종도 일용직이 대다수이기 때문이다. 상용직은 근로계약기간이 1년 이상이고, 

임시직은 근로계약이 1개월 이상이기에 극한기상현상으로 인한 근로환경이 악화되

더라도 연초에 미리 정해진 액수의 임금을 받을 가능성이 높다. 또한 상용직의 경

우 극한기상현상으로 인한 근로환경의 악화가 임금에 즉각적으로 반영되지 않고, 

반영되더라도 연말 인센티브로 형태로 반영될 가능성이 높다. 하지만 연말 인센티

브가 극한기상현상으로 인한 보상적 임금인지에 대해 본 연구가 이용할 노동패널로

8) 임금근로자: 경제활동인구-실업자-비임금근로자(자영업자+무급가족종사자)



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 5 -

는 구분 짓기 어렵다. 이에 근로 계약상 극한기상현상의 발생과는 크게 관련이 없

을 수 있는 상용직과 임시직은 제외하고, 일용직 근로자만을 대상으로 분석을 하고

자 한다. 

 한국의 임금근로자는 매년 늘어나고 있으며 2018년 기준 2천만명에 달하며, 이 

중 상용근로자는 약 1천3백만명(68.6%), 임시직은 4백만명(24.2%) 일용직은 1백

50십만명(7.3%) 이다. 200년 이후 상용근로자는 꾸준히 증하고 있으며, 일용직 근

로자는 꾸준히 감소하고 있는 것으로 나타나, 전체적으로 근로자들이 고용의 불안

정성이 줄어드는 추세로 볼 수 있다.

<표 2> 한국의 종사상 지위별 근로자 수 추이

(단위: 천명)

상용근로자　 임시근로자 일용근로자 임금근로자

2000년 6,397(47.9%) 4,602(34.5%) 2,357(17.6%) 13,356

2001년 6,717(49.2%) 4,722(34.6%) 2,220(16.3%) 13,659

2002년 6,879(48.4%) 4,891(34.4%) 2,436(17.1%) 14,206

2003년 7,301(50.5%) 5,015(34.7%) 2,133(14.8%) 14,449

2004년 7,651(51.2%) 5,092(34.1%) 2,194(14.7%) 14,936

2005년 7,923(52.2%) 5,059(33.3%) 2,205(14.5%) 15,186

2006년 8,248(52.8%) 5,163(33.1%) 2,197(14.1%) 15,608

2007년 8,715(54.1%) 5,202(32.3%) 2,178(13.5%) 16,095

2008년 9,105(55.7%) 5,122(31.3%) 2,130(13.0%) 16,357

2009년 9,479(57.2%) 5,134(31.0%) 1,973(11.9%) 16,586

2010년 10,178(59.5%) 5,107(29.8%) 1,826(10.7%) 17,111

2011년 10,786(61.3%) 5,045(28.7%) 1,765(10.0%) 17,596

2012년 11,250(62.8%) 5,032(28.1%) 1,639(9.1%) 17,921

2013년 11,847(64.5%) 4,919(26.8%) 1,600(8.7%) 18,365

2014년 12,319(65.0%) 5,069(26.7%) 1,570(8.3%) 18,959

2015년 12,716(65.5%) 5,114(26.4%) 1,572(8.1%) 19,402

2016년 13,062(66.4%) 5,124(26.1%) 1,483(7.5%) 19,669

2017년 13,428(67.4%) 4,992(25.0%) 1,514(7.6%) 19,934

2018년 13,772(68.6%) 4,851(24.2%) 1,460(7.3%) 20,084

자료: 통계청

한국의 정규직과 비정규직 모두 월임금총액과 시간당 임금총액은 꾸준히 높아졌

고, 총근로시간은 낮아지고 있는 것으로 나타났다. 비정규직은 모든 기간에 걸쳐 정
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규직보다 월 임금총액, 총 근로시간, 시간당 임금총액은 상대적으로 낮은 것을 알 

수 있다.

<표 3> 한국의 정규직, 비정규직 월임금총액, 총근로시간, 시간당임금총액 추이

항목 정규직 비정규직

2009년
월임금총액(천원) 2,606 1,232
총근로시간(시간) 195.7 167.4

시간당임금총액(원) 13,828 7,785

2010년
월임금총액(천원) 2,677 1,244
총근로시간(시간) 194.4 164.2

시간당임금총액(원) 14,388 8,236

2011년
월임금총액(천원) 2,814 1,309
총근로시간(시간) 190.7 152.2

시간당임금총액(원) 15,289 9,372

2012년
월임금총액(천원) 2,903 1,342
총근로시간(시간) 184.4 140.1

시간당임금총액(원) 16,403 10,437

2013년
월임금총액(천원) 2,985 1,404
총근로시간(시간) 178.0 134.4

시간당임금총액(원) 17,525 11,259

2014년
월임금총액(천원) 3,151 1,333
총근로시간(시간) 177.7 128.3

시간당임금총액(원) 18,426 11,463

2015년
월임금총액(천원) 3,194 1,372
총근로시간(시간) 187.4 131.6

시간당임금총액(원) 17,480 11,452

2016년
월임금총액(천원) 3,283 1,445
총근로시간(시간) 184.7 129.3

시간당임금총액(원) 18,212 12,076

2017
월임금총액(천원) 3,363 1,506
총근로시간(시간) 183.1 125.1

시간당임금총액(원) 18,835 13,053

2018년
월임금총액(천원) 3,510 1,588
총근로시간(시간) 169.7 116.3

시간당임금총액(원) 21,203 14,492

자료: 통계청

 

 본 연구의 대상인 건설업 근로자의 임금은 정규직에 비해 비정규직9)이 월 임금

총액, 총 근로시간, 시간당 임금총액 모두 낮은 것으로 나타났다. 노동의 생산성으

로 볼 수 있는 시간당 임금총액의 경우 경제성장과 물가 상승에 맞물려 계속 증가

하고 있는 것으로 나타났다. 총근로시간은 정규직, 비정규직 모두 2000년 이후 감

9) 비정규직 근로자는 1차적으로 고용형태에 의해 정의되는 것으로 한시적근로자, 시간제근로자, 비전형근
로자 등으로 분류되며, 정규직이 풀타임, 상용, 직접 고용인 것에 비해 비정규직은 파트타임, 임시고용, 
간접고용의 형태를 취한다. 둘째는 고용지위이다. 정규직과 달리 비정규직은 고용이 불안정하고,임금, 
복지 및 근로조건이 상대적으로 열악하다.
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소하는 추세를 보인다.

<표 4> 건설업 근로자 임금 및 근로 시간

항목 건설업
정규직 비정규직

2009년
월임금총액(천원) 2,438 1,725
총근로시간(시간) 189.9 152.4

시간당임금총액(원) 13,068 11,290

2010년
월임금총액(천원) 2,534 1,745
총근로시간(시간) 188.6 142.1

시간당임금총액(원) 13,779 12,339

2011년
월임금총액(천원) 2,651 1,872
총근로시간(시간) 182.6 136.7

시간당임금총액(원) 14,772 13,837

2012년
월임금총액(천원) 2,760 1,782
총근로시간(시간) 176.5 121.7

시간당임금총액(원) 16,027 14,742

2013년
월임금총액(천원) 2,786 2,013
총근로시간(시간) 168.8 121.7

시간당임금총액(원) 16,931 16,527

2014년
월임금총액(천원) 2,988 1,959
총근로시간(시간) 170.6 112.0

시간당임금총액(원) 17,877 17,450

2015년
월임금총액(천원) 2,922 1,861
총근로시간(시간) 183.5 110.5

시간당임금총액(원) 16,052 17,063

2016년
월임금총액(천원) 3,025 1,925
총근로시간(시간) 179.4 104.3

시간당임금총액(원) 16,970 18,804

자료: 통계청, 고용노동부 ‘고용형태별근로실태조사’

주: 근로자 1인이상 사업체에 종사하고 있는 자영업주를 제외한 정규직 근로자, 비정규근로자의 임금. 근

로시간.고용형태

2. 한국의 건설업과 노동시장 현황

2.1. 건설업 생산 현황

 IMF 구제금융 이후  한국의 건설업 기성액은 2000년부터 2007년(글로벌 금융

위기전)까지 꾸준히 증가하였다. 2008년 금융위기로 인해 그 추세가 주춤했지만 

2014년 이후 부동산 활황으로 인해 건설업의 기성액은 다시 증가한 것으로 나타났

다. 분기별 기성액 4분기(10,11,12월)가 대체로 다른 분기들에 비해 높았으며, 1분

기(1,2,3월)가 가장 낮은 것으로 나타났다.
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<표 5> 연도별 건설업 기성액 추이

(단위: 조원)

기성액 기성액 한국 GDP1분기 2분기 3분기 4분기
2000년 75 15(20.0%) 20(27.0%) 19(25.4%) 21(27.5%) 821 
2001년 81 16(19.7%) 20(25.4%) 21(25.8%) 23(29.2%) 858 
2002년 86 18(21.2%) 22(25.0%) 21(24.2%) 26(29.6%) 922 
2003년 94 20(20.9%) 24(25.1%) 23(24.2%) 28(29.8%) 949 
2004년 97 21(21.9%) 25(25.4%) 24(24.9%) 27(27.8%) 995 
2005년 99 20(20.6%) 26(26.3%) 24(24.5%) 28(28.6%) 1,034 
2006년 99 21(20.9%) 25(25.4%) 24(24.7%) 29(29.1%) 1,088 
2007년 102 22(21.3%) 26(25.3%) 25(24.2%) 30(29.2%) 1,147 
2008년 94 21(22.8%) 24(25.7%) 23(24.6%) 25(26.9%) 1,180 
2009년 95 20(21.2%) 25(26.4%) 23(24.6%) 26(27.8%) 1,188 
2010년 92 21(22.6%) 24(26.1%) 22(23.8%) 25(27.5%) 1,265 
2011년 86 18(21.4%) 23(26.3%) 20(23.2%) 25(29.1%) 1,312 
2012년 82 18(21.7%) 21(25.2%) 20(24.1%) 24(29.0%) 1,342 
2013년 90 19(20.5%) 24(26.4%) 22(24.2%) 26(28.9%) 1,381 
2014년 90 20(22.1%) 24(26.6%) 21(23.9%) 25(27.4%) 1,427 
2015년 94 20(21.2%) 24(25.0%) 23(24.8%) 27(28.9%) 1,467 
2016년 109 23(20.8%) 27(25.1%) 27(24.6%) 32(29.5%) 1,510 
2017년 120 27(22.3%) 31(25.9%) 30(25.1%) 32(26.7%) 1,556 

자료:  통계청, 건설경기동향조사

주: 건설 기성액10) 및 한국 GDP는 불변한 값으로 물가를 고려한 것임

2.2. 건설업 생산 및 노동시장구조

 건설현장의 생산구조를 수평적 생산구조와 수직적 생산구조로 나누어 생각할 수 

있다. 수평적인 전문생산구조는 건설생산물의 복합성이라는 특성에서 기인하는 것

으로 어느 단일기업이 건설생산 전(全) 과정을 담당하지 않고 각 공종별로 전문적

인 생산구조를 갖게 됨을 의미한다. 이것은 전 세계적으로 공통적인 현상으로 효율

적인 건설생산을 위해 필수적인 요소로 판단된다. 한편, 수직적인 다단계 하도급 생

산 구조는 발주자로부터 공사를 수주한 원도급자가 이를 직접 시공하지 않고 여러 

단계의 도급단계를 거쳐 생산이 이루어지는 생산구조를 의미한다. 이것은 각 사회

의 건설관련 제도 및 여건에 따라 달리 나타나게 된다.  2008년부터 팀․반장을 시

공참여자라고 지칭하여 합법적으로 도급을 줄 수 있었던 제도가 폐지되어, 합법적

인 건설업체와 근로자간에 직접적인 고용관계가 성립되었다. 또한 정부는 ‘2014년 

기간제 및 단시간근로자 보호 등에 관한 법률 제17조’에 의거하여 사용자는 건설일

10) 건설 기성액: 건설업체가 일정 기간 중의 실제 공사 실적을 자체적으로 평가한 금액. 공사 대금 청구 또는 수취 여
부와는 관계가 없으며, 총공사비 가운데 지가를 제외하고 부가 가치를 포함한 금액을 말한다. 건설회사가 수주한 공
사를 진행함에 따라 단계별로 받는 돈으로 기성액이 높을수록 현재 건설사업이 활발하고 경기가 좋다고 볼 수 있다. 
조사 대상 기간인 한 달 동안 시공한 공사 실적을 조사한 것으로 해당 월에 실행된 건설투자를 의미한다(통계청, 건
설업조사보고서).
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용근로자와 근로계약을 체결할 때에 다음과 같이 근로계약기간, 근로시간 및 휴게, 

임금, 취업의 장소와 종사하여야할 업무에 관한 사항 등의 근로조건이 명시된 서면

을 건설일용근로자에게 교부하여야 한다11). 

<그림 1> 건설현장의 생산 구조 및 관계

자료: 산업연구원(2012) 

 건설업은 생산물의 성격, 생산방식 및 고용구조 등 모든 면에서 타 산업, 특히 

제조업과 뚜렷한 차이를 보이고 있다. 고용구조와 관련된 특성은 주로 고가성, 복합

성, 주문생산, 옥외생산 등이다. 고가성과 그로 인한 주문생산이라는 특성은 생산물

에 대한 수요를 불확실하게 한다. 옥외생산이라는 특성은 생산의 수행 여부가 기후

의 영향을 강하게 받도록 해 장마철이나 겨울철에는 생산이 중단된다. 건설업체로

서는 별다른 제도적 장치가 없는 한 생산활동과 직결된 노동력을 항상적으로 보유

할 필요가 없으며 일이 있을 때에만 노동력을 확보하려는 유인이 존재하게 된다. 

그에 비해 수주활동이나 관리활동을 위한 노동력은 항상적으로 필요하므로 이들을 

상용직 또는 정규직으로 고용하고자 한다. 수주 및 관리 등의 항상적인 활동에 필

요한 노동력은 정규직으로 직접 고용하고(내부노동시장), 생산활동과 직결되어 수

요가 불규칙적인 노동력은 비정규직으로 외부에서 충원(외부노동시장)하고 있다. 

건설업은 일용직 중심의 고용구조를 지니고 있으며 공종별로 순차적으로 공사가 진

11) 부록1)  건설일용근로자 표준근로계약서 첨부
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행되므로 구인규모가 크고 구인활동이 일상적이다. 고용관계가 일회적인 경우가 많

으므로 채용절차가 매우 단순하고, 장기고용계약이 거의 없고 이직예고 또한 없어 

노동력 동원에 불확실성이 상존하므로 작업시작 직전인 새벽시간에 구인활동을 하

는 경우가 많다. 한국건설산업연구원(2013)에 따르면, 건설업에서 종사하는 일용근

로자는 구직 시 팀·반장의 인맥(78%), 직업소개서(11%), 새벽인력시장(11%)을 통

해 구직활동을 한다(2010년 기준.)

<표 6> 건설업과 일반적인 타업종의 특성 비교

분  야 건설업(건설현장) 일반적인 타 업종
생산방식 선(先)수주 후(後)생산 선(先)생산 후(後)판매 

생산 · 중층적 하도급구, 생산중단 가능성 상존 · 비교적 단순, 생산중단 가능성 적음 
고용구조 일용직 중심의 고용구조 상용직 중심의 고용구조

작업환경
․고정된 생산물, 이동하는 가설 작업시설 · 

옥외생산으로 기후의존성 강함, 현장의 이동성  

· 고정된 완전작업시설, 이동하는 생산물 
· 옥내생산으로 기후조건과 무관, 현장의 

고정성
직업훈련 · 개별기업은 훈련 회피, 현장에서 습득 개별기업 중심의 훈련실시
경력관리 · 개별기업에 의한 근로자 경력관리 부재 개별기업에 의한 근로자 경력관리

자료: 산업연구원(2012), 심규범(2009) 재구성

 2017년 기준, 건설업 취업자의 1인당 연간급여액은 사무종사자 4,030만원, 기술

종사자 4,242만원, 기능종사자 3,113만원이었고, 임시 및 일용종사자의 1일 평균 

임금은 14.5만원으로 나타났다. 종사자와 1인당 급여액 모두 증가하고 있으며, 임

시 및 일용직은 건설업 취업자 전체 중 54.1%를 차지하였다. 

<표 7> 건설업 근로자의 직종에 따른 연간급여액 현황

종사자수(천명) 종사자 1인당 연간급여액(만원)
2015년 2016년 2017년 2015년 2016년 2017년

사무직 및 기타 189 194 198 3,793 3,856 4,030 
기술직 386 401 430 3,880  4,025 4,242 
기능직 133 135 138 2,808  3,012 3,113 

임시 및 일용직 825 845 904 12.3(일당) 13.1(일당) 14.5(일당) 
합계 1,534 1,573 1,670 3,325 3,485 3,754 

자료: 통계청, 건설업조사보고서 재구성
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Ⅳ. 이론 및 방법론

1. 노동시장에서의 외생적 충격으로 인한 균형 이동

1.1 노동 이동성이 없는 경우

 노동시장의 균형은 노동 수요와 노동 공급이 일치하는 곳에서 형성된다. 근로자

는 높은 임금과 낮은 시간을 원하고 기업은 근로자들에게 낮은 임금과 높은 근로시

간을 원한다. 즉 노동수요곡선과 노동공급곡선이 만나는 점에서 균형 임금과 근로

시간이 결정된다. 기후 변화는 노동시장에서 수요와 공급 모두 영향을 미칠 수 있

다. 대부분의 극한 기상현상은 기업과 인간에 부정적인 영향을 미치는 것으로 알려

져 있다. 폭염이 발생할 경우 기업의 생산시설 또는 작업 환경이 좋지 않아 기업의 

해당기간 생산량은 줄어들게 된다. 이는 노동시장에서 수요를 줄이는 결과를 나타

내고 노동시장에서의 임금과 고용 모두 감소하게 된다(그림 2). 반면 폭염은 근로

환경의 악화를 제외하고서라도, 근로자의 근로의욕을 저하시키고 신체적 물리적인 

타격을 끼칠 수 있다. 이에 근로자들은 노동시장에서 노동 공급을 줄이게 되고 임

금이 상승하는 효과를 가져 올 수 있다(그림 3).

<그림 2> 노동수요 감소               <그림 3> 노동공급 감소

1.2 노동 이동성이 있는 경우(예: 산업 간 이동)12)

 노동시장에서 노동수요의 감소는 일시적으로 해당 산업에 종사하는 근로자들의 

임금 및 고용을 감소시킬 수 있지만, 다른 대체 노동시장이 존재한다면 근로자들은 

유연하게 다른 산업으로 이동할 수 있다. 극한 기상으로 피해를 입은 산업의 고용

12)  다른 대체 가능한 노동 시장으로의 공급의 이동 효과
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을 감소시켜 임금을 높이는 효과로 작용할 수 있고, 이는 다른 대체 노동시장에서 

고용을 늘려 임금을 낮춘다. 두 시장 간의 근로자들의 이동이 수월할수록 극한 기

상현상으로 인한 해당산업의 임금의 감소는 크지 않고 고용이 줄게 된다. 반면 다

른 대체가능한 노동시장도 고용증가로 인해 임금이 낮아질 수 있게 된다(그림 5).

<그림 5> 산업간 임금수준의 수렴 현상

1.3 노동 수요가 회복되는 경우(해당 산업 내)

 극한기상현상으로 노동수요가 감소하여 근로자들의 임금 및 고용이 감소한 산업

의 경우 분석 시기에 따라서 그 균형은 빠르게 다시 회복 될 수 있고 장기적으로도 

회복되지 않을 수 있다. 극한기상현상으로 인한 수요 충격이 일시적인 효과라 본다

면 피해를 받은 시점이 지나고 나서는 오히려 수요 증가로 인해 임금 및 고용이 더 

증가하여 장기적인 관점에서 보면 균형을 다시 찾을 수 있다(그림 5). 반면 극한기

상현상으로 인한 수요 충격이 영구적이라면, 해당산업에서 임금과 고용감소는 이전 

균형에 다시 도달하지 못할 것이다. 예를 들어, 폭염으로 인해 농작물의 피해를 받

아 생산량이 줄어든 경우, 고용주는 농작물의 수확을 위해 기존보다 고용량을 줄이

고 임금도 낮출 수 있고 이는 그 해당년도에 이전 수준으로 회복 되지 않는다. 반

면 폭염 및 집중호우로 건설업의 경우 공사가 지연되는 경우 해당일의 임금 및 고

용은 줄어들더라도 건설기간을 맞추기 위해서 추후에 더 높은 임금 및 고용 증가가 

일어날 수 있는 것이다.
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그림 4) 극한기상현상 관련 산업의 노동시장 이전 균형회복

2. 보상적 임금격차

 

 노동시장이 기업과 근로자가 자유롭게 진입과 퇴출이 가능한 완전경쟁시장에서

는 모든 직업과 근로자가 같다면 하나의 임금만이 시장에 존재한다. 노동시장의 직

업들이 정확히 똑같고, 동일한 근로환경에서 일할 수 있다면 개인의 의사결정은 가

장 높은 임금을 받을 수 있는 직업을 선택할 것이다. 하지만 모든 직업의 근로환경

은 동일하지 않고 외부적인 요소에 의해서도 영향을 받을 수 있다. 근로자가 근로

환경이 악화되어 기존과 같은 임금을 받고 일을 하지 않을 상황에서는, 기업은 근

로자에게 임금을 더 지급하여 일을 계속하게 하거나, 고용을 하지 않을 것이다. 

 따라서 근로자의 효용은 일을 하면서 받는 임금(), 나쁜 근로환경(), 임금과 근로

환경을 제외한 요인들()이 복합적으로 작용하여 결정된다고 할 수 있으며, 근로자의 

효용함수는 다음과 같이 표현할 수 있다. 

   

일반적으로 임금이 높아질수록 근로자의 효용은 높아지고, 근로환경이 악화되면 

근로자의 효용은 낮아지게 된다(


 , 


 ). 이와 더불어 극한기상현상은 

대부분의 근로자의 근로환경을 악화시키기에, 기업이 근로자를 고용하기 위해서는 임금

을 높여줘야 할 가능성이 존재한다. 극한기상현상으로 인한 근로환경 악화에 대해서 기

업이 임금을 근로자에게 보상한다면, 근로환경이 악화될수록 임금은 높아져야 한다

(


 ).

즉 극한기상현상으로 인한 임금의 보상격차가 존재할 때, 효용함수는 극한기상현
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상의 함수로 나타낼 수 있다. 는 임금에 미치는 요인들로 일정하다고 가정하고, 

이며, 는 극한기상현상일수 의미한다.

   

극한기상현상으로 인한 근로환경 악화와 근로자 임금에 대해서 근로자의 무차별

곡선을 통해 살펴보면, 극한기상현상으로 인해 근로환경이 악화될 경우(A→B), 보

상적 임금(   )이 있어야 같은 효용을 가진다()을 가지게 된다. 근로자들은 

주어진 효용함수에서 효용을 극대화하고자 한다(   . 근로자 효용 극

대화 1계 조건은     ,   

  이며, 나쁜 근로에 대한 한계 보상

임금과 임금과 나쁜 근로환경의 한계대체율이 같은 점을 선택한다.

 반면 극한기상현상 발생 시 기업은 근로환경을 개선하거나 근로자에게 보상 임

금을 지급하여 근로자를 고용하고자 할 것이다(기업이 극한기상현상으로 인해 생산

을 그만두는 상황은 제외13)). 등이윤곡선을 이용하여 기업이 극한기상현상이 일어

날 때 근로환경을 개선시킬지 아니면 임금을 올릴지에 대한 것을 이야기하면 다음

과 같다. 등이윤 곡선은 convex하면서 위쪽에 있을수록 이윤이 낮다. 기업이 근로

환경을 개선하지 않고, 임금만을 올리면 등이윤 곡선은 위쪽으로 이동하고 이는 기

업의 비용으로 작용하게 된다. 반면 기업이 이윤을 동일하게 유지하면서 극한기상

현상으로 인한 근로환경을 개선하고자 한다면 기업은 임금을 낮추고 근로환경개선

으로 인한 비용을 지불해야한다. 즉 기업은 극한기상현상발생시 생산을 계속하기 

위해서는 극한기상현상으로 인한 비용을 최소화하려고 할 것이다(). 기업은 

비용을 최소화하려고 할 것이다(min ). 따라서 기업 비용 최소화 1계 조건

은    이며, 근로환경악화로 인한 한계 임금 보상과 근로환경개선으로 인한 한

계 비용이 같은 점을 선택한다. 기업은 근로환경을 개선하는데 드는 비용이 임금보다 

높다면 근로자에게 임금을 주고, 낮다면 근로환경개선에 투자할 것이다.

 즉 보상격차는 근로자특성들을 불변인 채로 고정시켜 놓을 때 나쁜 근로조건의 

근로자들이 더 쾌적한 조건 아래에서 일하는 근로자들보다 더 높은 임금을 받는다

는 것이다. 불변인 채로 고정되어야 하는 특성에는 임금에 영향을 미치는 모든 요

인들14)이 포함된다. 이러한 보상격차 이론이 성립하기 위해서는 근로자들이 자신들

의 소득이 아니라 효용을 극대화해야 하고, 근로자들이 일의 특성 등에 대해 정확

한 정보를 알고 있어야 한다. 또한 근로자들이 다른 일자리로 이동하는데 있어서 

13) 반면 기업은 근로자가 극한기상현상 시 일을 하게 만드는 추가 노동비용(근로자의 유보가격
())보다 근로자 한 명당 기업이 얻는 수입의 증가분이 커야 고용을 유지하게 된다. 

14) 숙련수준, 연령, 경험, 인종, 성, 노동조합 가입여부
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자유로워야 한다.

 본 연구에서는 이와같은 보상적 임극격차 이론을 바탕으로 노동시장에서 자유롭

게 이동가능하고 보상을 즉각적으로 받을 수 있다고 판단되는 일용직만을 대상으로 

분석하고자 한다. 물론 보상격차가 한국의 노동시장에서 존재하기에는 정보의 불확

실성, 이동의 지연 등 다양한 한계가 존재하기에, 이론과 실증분석의 일치하는지 여

부를 논하고자 한다.

3. 폭염과 집중호우 시 근로환경 악화 또는 위험에 노출이 될 확

률이 높은 산업 및 직종 선정

 폭염과 집중호우 일수 증가와 폭염과 집중호우일의 지속은 근로자의 열 스트레

스 및 육체적인 위험을 높일 수 있다. 강도 높은 육체 활동을 동반하는 자세관련 

위험 노출이 많은 근로자가 고온에 노출된다면 부상, 사망의 확률이 높아질 것으로 

판단할 수 있다15). 김동연(2016)은 한국의 근로환경조사(2011) 자료를 이용하여 

고온과 자세관련 위험노출에 취약한 직종을 선정하였으며, 본 연구에서는 이를 노

동패널과 연계하여 재구성하였다. 근로환경조사는 국민들이 건강하고 안전하게 일

할 수 있는 정책 수립의 기초자료로 활용되기 위해 시행되고 있으며, 한국산업안전

보건공단은 전국의 만 15세 이상의 취업자를 대상으로 근로형태, 고용형태, 직종, 

업종, 위험요인노출, 고용안전 등 업무환경을 전반적으로 파악하기 위해 3년주기 조

사를 진행하고 결과를 발표하고 있다16). 본 연구에서는 근로자들의 근로시간 중에 

평균 25% 이상 고온과 자세위험에 모두에 노출된 직종 중에서 건설업 관련된 직종

만을 근로환경조사 직종별 분류에서 선별하였으며, 이를 노동패널의 직종별 분류와 

연계하여 분석하고자 한다. 

 유럽근로환경조사(EWCS)는 근로자의 위험환경과 관련된 노출 요인을 자세관련 

위험(posture related risk index), 화학생물학적 위험(biological and chemical risk 

index), 주변환경적 위험(ambient risk index) 등으로 구분하고 있다. 또한 Adam 

et al(2013)에서는 폭염과 집중호우으로 인한 건강의 미치는 영향에 대해서 고온 

노출 위험으로 인한 건강 위험에 대해서 구분하고 있다. 본 유럽근로환경조사와 

15) 고온과 화학물의 위험에 동시에 노출될 경우 건강상의 치명적인 상해를 입을 확률이 높다고 볼 수 있
지만 본 연구에서는 근로환경 악화 중 임시일용직에 중점을 두고 분석을 하고 임시일용직 중 고온과 
화학물 위험에 노출된 근로자의 표본이 적어 제외하였다.

16) 근로환경조사의 작업환경과 관련된 문항들은 <부록 > 참고
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Adam et al(2013)를 토대로 자세관련위험과 고온위험 노출과 관련된 작업환경을 

근로환경조사와 연계해서 선정하고자 한다.

<표 8> 극한기상현상 인한 근로 환경 악화 직종 선정 배경

근로 환경 악화 근로환경조사

고온노출
고온에 대한 영향으로 열스트레스 

및 열제약, 피로 등으로 연계  

높은 온도에 노출되는 시간이 근무시간 중 

25%이상인 직종

자세관련위험 신체적 근골격계에 영향

피로하거나 통증을 주는 자세, 사람을 들거나 

이동, 무거은 물건 이동, 계속 서 있는 자세, 

반본적 손, 팔 동작

기후변화로 인해 하절기의 온도의 상승은 근로자의 신체능력을 저하시켜 현장 작

업의 수행을 곤란하게 하는 직접적인 영향을 미치게 된다. 또한 온도의 상승은 현

장의 비산․먼지의 발생을 증가시키게 되며, 특정 화학물질의 폭발성을 증가시키게 

된다(강운산(2004)). 이러한 요인들은 현장 근로자의 근로환경을 악화시켜 건강 및 

안전에 부정적인 영향을 미치게 된다. 근로환경조사를 토대로 살펴본 건설업의 직

종별 평균 고온 노출은 근무시간 중 35.88, 자세위험노출은 43.74%로 폭염과 집중

호우로 인해 근로환경이 악화될 우려가 있다.



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 17 -

<표 9> 극한기상현상 인해 근로환경 악화가 우려되는 건설업 관련 직종

근로환경조사

직종명

노동패널

직종명

전체 근무시간 중

고온위험노출정도

전체 근무시간 중

자세위험노출정도
건설구조관련 

기능종사자

건설골조 및 
관련기능종사자

37.89% 46.5%

건설관련 기능종사자
건물 도장, 청결 및 

관련기능 종사자
34.26% 48.02%

건축마감관련 기능 

종사자

건물완성 및 관련 기능 
종사자

25.7% 41.35%

채굴 및 토목관련 기능 

종사자

광원, 발파원, 석재 
절단 및 조각 종사자

25.42% 34.65%

주조 및 금속 가공관련 

기계조작원

금속주형, 용접 및 관련 
기능 종사자

47.13% 47.14%

건설 및 채굴 

기계운전원

광원, 발파원, 석재 
절단 및 조각 종사자

46.25% 41.25%

건설 및 광업 단순 

종사원

광업 및 건설 관련 
단순 노무 종사자

34.52% 47.29%

건설업(계) 35.88% 43.74%

자료: 김동연(2016) 재구성

주: 근로환경조사 직종명: 6차표준직업분류(2007코드) 소분류17), 노동패널 직종명:  표준직업코드 5차

개정(2000코드) 소분류

Ⅴ. 연구 대상 및 자료

1. 폭염 및 집중호우 현황

 본 연구에서는 극한기상 현상 중 대표적인 폭염과 집중호우가 노동시장에 미치

는 영향을 분석하고자 한다. 분석기간은 노동패널의 임금근로자 자료를 활용할 수 

있는 2000년부터 2018년까지이며, 분석대상은 전국 16개 광역시 건설업 일용직 근

로자이다. 폭염과 집중호우의  정의는 국가 또는 연구에 따라 다르다. 이는 같은 온

도라도 국가마다 처한 환경이나 상황이 달라 극한 기상현상이 사람, 동・식물, 생산

시설 등에 미치는 영향이 다르기 때문이다. 즉 폭염에 대해 시공간 스케일에 대한 

17) 직종분류는 통계청의 제6차 한국표준직업분류(Korean Standard Classification of Occupations : 
KSCO)를 활용하였다. 한국표준직업분류는 수입을 위해 개인이 하고 있는 일을 그 수행되는 업무의 형
태에 따라 유형화한 자료이다. 분류체계는 국제노동기구(ILO)의 국제표준직업분류(Internation al 
Standard Classification)대분류와 52개의 중분류, 149개의 소분류, 426개의 세분류로 구성되며(통계청, 
2007), 제3차 근로환경조사는 세분류 수준의 직종 정보를 포함하고 있다. 본 연 구는 세분화된 직종 정
보의 구득 및 표본의 대표성이라는 상충되는 분석 상의장단점을 종합적으로 고려하여 직종 소분류 수
준에서 분석을 수행하였다
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명확한 정의가 없고 국가마다 기후에 대한 반응이 상이하게 나타나기 때문에 국가 

및 연구자마다 연구 목적에 따라 매우 다양하게 정의를 내린다.(조창현, 이승호, 장

동호, 2012). 기상청에서는 폭염을 일 최고기온이 33oC이상인 날, 폭염일수는 연중 

폭염인 날의 연중일수로 정의하고 있다. 집중호우일은 1시간에 30mm 이상이나 하

루에 80mm 이상의 비가 내리는 날로 정의하고 있다. 본 연구는 폭염일수를 하루 

최고기온이 33oC 이상인 날, 집중호우는 하루에 80mm이상의 비가 내리는 날로 선

정하였다.

<표 10> 기상청 정의 따른 폭염 주의보, 폭염 경보

구분 기준

폭염 주의보 ・일 최고기온이 33oC 이상인 상태가 2일 이상 지속될 것으로 예상될 때

폭염 경보 ・일 최고기온이 35oC 이상인 상태가 2일 이상 지속될 것으로 예상될 때

집중 호우 ・시간당 강수량이 30mm 이거나 일 강수량이 80m 이상 올 것으로 예상될 때

자료) 기상청

 한국의 지역별 폭염일수 추이는 상승과 하락을 반복하고 있고, 폭염일수가 높은 

지역(대구광역시, 울산광역시)에서의 연간 변동성이 큰 것으로 나타났다.



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 19 -

<표 11> 지역별 폭염일수 추이(일 최고기온 33oC 이상)

연도

서
울
특
별
시

부
산
광
역
시

대
구
광
역
시

대
전
광
역
시

인
천
광
역
시

광
주
광
역
시

울
산
광
역
시

경
기
도

강
원
도

충
청
북
도

충
청
남
도

전
라
북
도

전
라
남
도

경
상
북
도

경
상
남
도

제
주
도

2000 18 3 16 14 7 10 8 11 11 10 12 11 2 14 13 0

2001 4 10 23 11 6 18 15 7 9 12 13 14 7 14 13 4

2002 3 1 22 3 3 8 8 3 4 3 4 5 1 7 11 1

2003 0 0 5 0 0 0 7 0 1 0 0 2 0 1 3 4

2004 10 2 28 19 5 21 20 9 10 14 15 17 11 16 21 8

2005 6 0 26 6 3 18 18 7 9 6 7 10 5 11 15 3

2006 7 10 27 11 0 14 22 11 7 13 10 19 10 15 18 0

2007 4 0 23 5 1 12 20 3 5 5 7 13 5 10 16 0

2008 3 0 36 3 2 18 13 6 7 11 8 12 6 15 17 0

2009 4 0 18 0 1 6 4 3 3 2 1 4 1 4 6 3

2010 2 3 41 10 1 20 20 8 9 10 10 14 4 16 17 4

2011 3 1 29 1 2 13 7 5 5 2 5 9 6 8 8 4

2012 14 7 30 17 9 25 16 15 10 12 14 18 9 15 17 3

2013 2 13 27 16 0 22 37 11 10 11 10 21 15 23 23 14

2014 10 0 18 5 4 8 10 6 7 6 4 5 2 10 8 1

2015 8 1 12 12 2 14 16 8 9 10 5 11 5 13 14 2

2016 24 9 32 29 7 31 14 21 14 26 21 26 18 23 29 8

2017 13 6 33 14 2 29 19 9 9 11 8 13 10 19 24 12

2018 35 18 40 37 19 43 23 28 24 36 32 36 24 32 37 9

평균 8.9 4.4 25.6 11.2 3.9 17.4 15.6 9.0 8.6 10.5 9.8 13.7 7.4 14.0 16.3 4.2 

표준
편차

8.8 5.3 9.2 9.8 4.5 10.0 7.7 6.6 4.8 8.5 7.4 8.2 6.2 7.1 8.2 4.1 

 한국의 지역별 집중호우일수 상승과 하락을 반복하고 있고, 집중호우일수가 높

은 지역은 서울특별시, 부산광역시, 경상남도, 제주도이지만 타지역과 큰 차이를 보

이고 있지 않은 것으로 나타났다. 



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 20 -

<표 12> 지역별 집중호우 일수 추이(일 강수량 80m이상)

연도

서
울
특
별
시

부
산
광
역
시

대
구
광
역
시

대
전
광
역
시

인
천
광
역
시

광
주
광
역
시

울
산
광
역
시

경
기
도

강
원
도

충
청
북
도

충
청
남
도

전
라
북
도

전
라
남
도

경
상
북
도

경
상
남
도

제
주
도

2000 3 2 3 4 4 2 0 2 2 2 4 3 3 1 4 2

2001 3 1 2 0 4 3 1 1 2 0 1 2 2 1 2 2

2002 3 5 3 2 3 2 4 2 3 3 3 2 3 3 5 3

2003 5 8 2 2 4 3 4 4 5 3 2 2 3 4 5 5

2004 2 2 3 5 3 5 3 2 3 3 2 2 4 3 4 3

2005 4 3 0 3 2 0 1 3 3 2 3 3 1 1 3 1

2006 5 3 2 1 5 5 3 4 5 2 2 2 3 3 3 3

2007 0 2 1 3 0 4 0 2 1 2 3 3 3 2 4 5

2008 3 3 1 3 3 2 2 3 2 1 1 1 1 1 2 2

2009 6 5 0 1 5 4 3 4 3 1 1 3 3 1 4 4

2010 6 1 2 0 4 2 1 3 1 2 3 3 3 1 4 3

2011 5 3 3 8 5 1 4 4 4 5 5 3 3 2 3 3

2012 4 6 2 4 2 2 3 3 3 3 3 2 5 2 4 6

2013 2 3 1 0 2 3 1 1 2 1 2 2 2 1 2 0

2014 0 3 2 1 0 1 3 1 1 1 1 2 2 2 3 5

2015 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1 1 5

2016 2 3 1 2 2 1 3 1 2 1 1 1 2 2 3 3

2017 5 3 0 0 3 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 3

2018 3 4 3 3 2 2 3 2 2 2 3 3 3 2 3 4

평균 3.3 3.2 1.6 2.2 2.8 2.3 2.1 2.3 2.5 1.8 2.2 2.1 2.6 1.8 3.2 3.3 

표준
편차

1.8 1.8 1.1 2.1 1.6 1.5 1.4 1.2 1.2 1.2 1.3 0.9 1.0 0.9 1.2 1.5 

2. 노동패널

 노동시장에 관한 자료는 한국의 노동패널자료를 이용하였다. 한국노동패널조사

(Korean Labor and Income Panel Study: 이하 KLIPS)는 국내유일의 노동관련 가

구패널조사로 횡단면 자료와 시계열 자료의 장점을 모두 갖고 있는 자료이다. 
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KLIPS는 도시지역에 거주하는 한국의 5,000가구와 가구원을 대표하는 패널표본 구

성원(5,000가구에 거주하는 모든 가구원)을 대상으로 1년에 1회씩 조사를 실시하

고 있으며, 1998년 1차 조사를 시작으로 19차 조사(2016년)까지 완료되었다(한국

노동연구원, 2018). KLIPS 자료는 크게 가구를 조사 대상으로 한 가구용 자료와 

가구에 속한 만15세 이상의 가구원을 조사 대상으로 한 개인용 자료로 구분된다. 

개인용 자료는 개인의 경제활동상태, 소득활동 및 소비, 교육 및 직업 훈련, 고용상

의 특성, 근로시간, 직무만족 및 생활만족, 구직활동, 노동시장 이동 등의 다양한 내

용을 담고 있다. 한편, 12차년도(2009년)에는 표본의 전국대표성 확보를 위해 

1,415가구 표본을 추가하였다. 1998년 추출된 표본(이하 KLIPS 98표본)은 제주도

를 제외한 도시가구를 대상으로 표집하였기 때문에, 전국을 아우르는 분석을 하는

데 한계가 있었다. 이에 12차년도(2009년)에 1,415개의 가구 표본을 추가하여, 이

러한 문제를 보완코자 하였다(한국노동연구원, 2018).

 노동패널 자료에서 본 연구에서 이용할 수 있는 임금과 근무일에 대한 변수는 

월평균 임금과 주별 평균 근무일수(주별 평균 근로시간)이다. 응답자들은 월평균 

임금과 주별 평균 근무일에 따라서 자신의 상황과 기준 하에 대답을 한다. 이에 따

라 본 연구의 한계이자 극복해야 할 점은 임금과 근로시간에 대한 측정오류를 어느 

정도 해결할 수 있느냐로 볼 수 있다. 

한국노동패널의 현장 실사는 전문 조사업체인 한국리서치가 1차년도부터 지속적

으로 조사를 담당하고 있다. 대부분의 조사 기간은 매년 4월부터 9월까지 약 6개월

간 이뤄지지만 노동연구원의 내부 사정에 따라 실사기간은 연도별로 조금씩 차이가 

있다. 

<표 13> 노동패널 실사기간

(년
도)

실사
기간

1차
(1998)

2차
(1999)

3차
(2000)

4차
(2001)

5차
(2002)

6차
(2003)

7차
(2004)

8차
(2005)

9차
(2006)

10차
(2007)

11차
(2008)

6~10월 7~12월 5~10월 5~10월 4~9월 4~9월 4~9월 4~10월 4~10월 4~10월 4~10월
12차

(2009)
13차

(2010)
14차

(2011)
15차

(2012)
16차

(2013)
17차

(2014)
18차

(2015)
19차

(2016)
20차

(2017)
21차

(2018)
4~익년 

1월
7~12월

7~익년 
2월

6∼12
월

6~12월 3~9월 3~11월 4~11월 5-10월 6-9월

자료) 한국노동연구원, KLPIS 한국노동패널조사 

노동패널은 100여명 정도의 전문 면접원이 투입되어 조사가 진행되고, 각 조사원

은 조사 대상이 응답한 시기를 기록한다. 2000년부터 2009년까지는 대부분 4월부

터 9월까지 응답월이 많았고, 2010년 이후에는 3월부터 12월까지 해마다 편차를 
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보이며 응답월이 분포되어 있다.

<표 14> 상용직, 임시직, 일용직 근로자 정의

상용직
① 근로계약기간이 1년 이상인 근로자이거나

② 정해진 계약 기간 없이 본인이 원하면 계속 일할 수 있는 경우

임시직

① 근로계약기간이 1개월 이상 1년 미만인 근로자이거나

② 근로계약기간이 없더라도 1년 이내에 이 일이 끝날 것이라고 생각되는 경우

(단, 한 직장에서 오래 일하였거나 앞으로도 계속 일할 것으로 예상된다 하더라도 근로

계약기간이 1년 미만이면 임시직입니다)

일용직

① 근로계약기간이 1개월 미만인 근로자이거나

② 매일매일 고용되어 일당제 급여를 받고 일하거나

③ 일정한 장소 없이 돌아다니면서 일한 대가를 받는 경우

자료) 한국 노동패널 1~19차년도 조사자료 

노동패널의 임금근로자의 종사상 지위별 현황을 살펴보면, 응답자 중 상용직은 

71%-79%, 임시직은 11%-17%, 일용직은 10-11%를 차지고하고 있다(<표

15>).

<표 15> 임금근로자 응답자 종사상 지위별 분포

상용직 임시직 일용직 전체
2001년 2,877(76.9%) 442(11.8%) 421(11.3%) 3,740
2002년 2,993(77.9%) 452(11.8%) 397(10.3%) 3,842
2003년 3,091(77.8%) 446(11.2%) 438(11.0%) 3,975
2004년 3,320(78.8%) 439(10.4%) 452(10.7%) 4,211
2005년 3,309(77.7%) 449(10.5%) 499(11.7%) 4,257
2006년 3,169(77.6%) 445(10.9%) 471(11.5%) 4,085
2007년 3,347(77.8%) 476(11.1%) 477(11.1%) 4,300
2008년 3,390(78.1%) 498(11.5%) 452(10.4%) 4,340
2009년 3,840(74.0%) 781(15.1%) 566(10.9%) 5,187 
2010년 3,871(73.2%) 841(15.9%) 577(10.9%) 5,289 
2011년 3,906(72.9%) 891(16.6%) 564(10.5%) 5,361 
2012년 3,974(72.9%) 906(16.6%) 570(10.5%) 5,450 
2013년 3,977(72.8%) 925(16.9%) 560(10.3%) 5,462 
2014년 3,823(71.8%) 926(17.4%) 577(10.8%) 5,326 
2015년 4,102(73.1%) 940(16.8%) 569(10.1%) 5,611 
2016년 4,225(73.0%) 978(16.9%) 581(10.0)% 5,784 
2017년 4,345(72.6%) 1,035(17.3%) 604(10.1%) 5,984 
2018년 4,439(73.4%) 1,045(17.3%) 566(9.4%) 6,050 
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실증분석 대상인 건설업 일용직 근로자의 월평균 실질임금과 평균나이는 꾸준히 증가

하였고, 2000년에서 2018년까지 전체 월평균 실질임금은 116만원, 주평균 근무일수는 

3.5일 주평균 근로시간은 32.9시간, 평균 나이는 51.8세이며 여성의 비중은 6.9%다.

<표 16> 분석대상 표본의 건설업 일용 근로자 기초통계량

Ⅵ. 실증분석

 노동시장에서의 근로자의 임금과 고용은 노동수요와 노동공급에서 결정된다. 폭

염과 집중호우로 인해 근로환경이 악화 될 경우 이론적으로 살펴보면 시간당 임금

은 올라가겠지만, 폭염과 집중호우로 인해 기업의 생산성이 줄어든다면 임금은 감

소할 수 있고 생산성이 늘어난다면 임금은 더 많이 증가할 수 있다. 이에 노동수요

의 변화도 함께 고려해야 노동시장에서의 임금의 변화에 대해 논할 수 있다. 

즉 외생적인 기후변화는 기업의 생산성을 증가 또는 하락시켜 노동수요의 증가 

또는 하락에 영향을 미칠 수 있고, 근로자의 근로환경을 개선 또는 악화시켜 노동

공급의 증가 또는 하락에 영향을 미칠 수 있다. 본 연구에서는 폭염과 집중호우가 

근로환경을 악화시키는 경우와 기업의 생산성에 부정적인 영향을 미칠 수 있는 경

year
일용직

근로자수
평균 월평균 

실질임금(만원)
평균 주평균

근무일수
평균 주평균 

근로시간
평균나이 여성비중

2000년 14 65.9 3.4 34.21 46.8 0.0%
2001년 13 81.4 3.5 34.23 51.2 15.4%
2002년 19 103.5 3.9 38.47 48.1 10.5%
2003년 17 94.5 3.8 34.29 48.2 11.8%
2004년 22 97 3.6 32.86 50.1 18.2%
2005년 27 93.3 2.9 27.74 48.6 3.7%
2006년 30 95.1 3.1 30.37 48.6 0.0%
2007년 33 111.4 3.6 35.3 51.9 6.1%
2008년 26 115 3.5 35.27 50.5 7.7%
2009년 33 109.4 3.4 34.39 51.2 9.1%
2010년 39 112.9 3.5 33.26 53.9 2.6%
2011년 50 117.6 3.5 32.98 53.7 8.0%
2012년 50 129.3 3.3 30.96 55.1 6.0%
2013년 30 146.9 3.5 32.13 54.2 3.3%
2014년 32 142.7 3.4 32.97 54.7 0.0%
2015년 30 132.9 3.5 30.97 55.2 6.7%
2016년 51 148.9 3.3 30.75 54.4 7.8%
2017년 33 147.3 3.4 31.21 55.1 0.0%
2018년 22 161.8 3.5 33.27 52.9 13.6%
년평균 30.1 116.1 3.5 32.9 51.8 6.9%

표준편차 11.4 25.8 0.2 2.3 2.8 0.1 
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우만을 대상으로 하여, 분석하고자 한다18). 

 폭염과 집중호우는 노동 수요에 영향을 미칠 수 있다. 폭염과 집중호우로 인해 

피해를 보는 기업(또는 산업)이 생기면 노동수요의 감소가 일어나고, 폭염과 집중

호우으로 인해 상품 수요가 증가하여 혜택을 볼 수 있는 기업(또는 산업)이 있으면 

노동수요의 증가가 일어날 수 있다. 본 연구에서는 폭염과 집중호우로 인해 대표적

으로 손해를 볼 수 있는 업종인 건설업만을 선정하여 폭염과 집중호우가 해당업종

의 생산에 영향을 미쳤는지 우선 살펴보고자 한다.

이론과 가설이 노동시장의 현실과 일치한다면, 폭염과 집중호우일수가 증가할수

록 노동시장은 근로환경악화로 인해 건설업 임금근로자의 임금은 상승할 것이다. 

만약 건설업이 폭염과 집중호우으로 인한 생산성 감소가 있어 노동수요가 줄어든다

면 임금의 하락가능성이 있기에 임금의 상승폭은 크지 않을 것이다.

1. 폭염과 집중호우가 산업별 생산성에 미치는 영향 분석

폭염과 집중호우가 한국 노동시장에 미치는 영향을 분석하기에 앞서, 거시적 관

점에서 폭염과 집중호우가 산업별 생산성에 미치는 영향을 분석해 보았다. 본 연구

에서는 폭염과 집중호우가 노동수요에 영향을 미치는 것을 노동시장의 주요변화 중 

하나의 원인으로 간주하기에, 노동수요에 영향을 미치는 산업(또는 지역) 생산성 

감소 여부를 선행적으로 알아 볼 필요가 있겠다. 폭염과 집중호우의 발생은 생산성 

충격으로 고려할 수 있으며, 산업별 특성에 따라 그 영향은 다르다고 나타날 수 있

다. KEI(2016)에서는 1차 산업에는 음의 부정적 영향을 2차 산업에는 양의 긍정적 

영향을 주는 것으로 나타났다.

 본 연구에서는 폭염과 집중호우가 산업에 미치는 영향을 분석하기 위해서 경제

학 모형을 이용하였다. 분석 모형은 콥 더글라스 생산함수(Cobb-Douglas 

Production Function) 의 형태로 가정한다. 콥 더글라스 생산함수에 의하면 총생산

()은 노동투입(), 자본투입(, 그리고 총요소생산성 또는 기술진보()의 함수이며, 

본 연구에서는 폭염과 집중호우로 인한 충격()을 모형에 추가하였다. 

  ∙ ∙ ∙

콥 더글라스 생산함수 식을 한국을 대상으로 각 산업()과 시기()를 구분지어 나타내

면 다음과 같다.

18) 폭염과 집중호우이 근로환경을 개선한다고 볼 수 있는 업종은 더운 여름철에 일하고 싶은 장소가 있
는 수영장과 해수욕장을 꼽을 수 있지만, 본 연구에서 이용할 수 있는 노동패널자료는 이를 선별하여 
분석할 수 없기에 제외하였다.
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   ∙
 ∙

 ∙

 폭염과 집중호우가 한국의 산업 생산성에 미치는 영향을 실증 분석하기 위해서 

2000년부터 2015년까지 산업별 총생산, 산업별 노동투입, 산업별 자본투입 변수를 

이용하여 패널 분석을 시행하고자 한다.19) 산업별로 폭염과 집중호우가 다르게 영

향을 미칠 수 있기에 산업별 더미(1차 산업이면, )와 한국의 폭염과 집중호우일수 

()의 상호작용항을 추가하여 다음 식 ()을 추정하고자 한다

ln  lnlnln      

 폭염과 집중호우일수는 기상청자료를 사용하여 33도씨를 넘은 날로 설정하여 구

하였으며, 노동투입은 산업별 노동자수 자료와 노동시간 자료를 활용하여 한국은행 

경제통계시스템에서 구한 총 노동시간으로 정의하여 사용하였다. 자본스톡은 2010

년 가격기준 과거에 투자된 자산을 생산능력 감소분을 고려한 생산자본스톡 자료를 

한국은행 경제통계시스템에서 구하여 활용하였다. 총요소 생산성은 년도별 더미를 

추가하여 반영하였고, 산업별 분류는 농림어업과 아닌 산업으로 구분지어 분석하였

다.

 분석결과 자본스탁과 노동투입은 GDP에 양의 유의미한 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 1차산업일수록 GDP에 음의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 폭

염과 집중호우일수가 산업별 총생산에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났

다. 농림어업 여부와 폭염과 집중호우 일수의 상호작용항도 총생산성에 음(-)의 영

향을 미치지만 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다20). 

 이와 같은 결과를 해석해보면, 폭염과 집중호우일수는 한국의 전체 GDP 및 산

업별 GDP에 영향을 미치지 않은 것으로 보인다. 다만 폭염과 집중호우는 7, 8월에 

집중적으로 발생하기에, 음의 부정적인 피해를  받은 산업이라도 해당 충격을 소비

자에게 전가하거나 1년간의 자료를 토대로 보면 영향이 없는 것으로 나타날 수 있

고, 폭염과 집중호우의 영향이 지역별로 다르게 나타나지만 한국전체를 대상으로 

했기에 그 영향은 상쇄되었을 가능성은 있겠다.21) 

19) 사용할 수 있는 자료의 전체 기간인 1975년-2015년까지의 실증분석 결과는 부록<>에 포함하였으며 
그 결과는 2000년-2015년까지의 실증분석 결과와 크게 다르지 않음

20) 건설업의 경우에는 건설업일수록 GDP에 양의 영향을 미쳤고, 폭염과 집중호우가 건설업여부 상호작
용항의 추정계수도 농림어업과 같은 음의 부호를 가졌지만 통계적으로 유의하지 않았다. 

21) 7,8월 어업 생산량만을 종속변수로 폭염과 집중호우가 미치는 영향에 대한 실증분석에서는 통계적으
로 유의하지 않았지만, 양의 효과를 보였다.
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<표 17> 폭염과 집중호우가 총 생산량에 미치는 영향 추정결과(2000년-2015년)

고정효과모형 확률효과모형 고정효과모형 확률효과모형 고정효과모형 확률효과모형

자본스톡 1.075***
(0.140)

1.039***
(0.132)

1.075***
(0.140)

1.039***
(0.132)

1.075***
(0.141)

0.478***
(0.012)

노동시간 -0.418***
(0.125)

-0.310**
(0.121)

-0.418***
(0.125)

-0.310**
(0.121)

-0.418***
(0.126)

0.251***
(0.012)

폭염일수 -0.00361
(0.005)

0.0181
(0.030)

-0.00358
(0.005)

-0.0716** 
(0.029)

1차산업 여부
(1차산업=1,

2,3차산업:=0)
- -0.960***

(0.065)

폭염일수*1차
산업여부

-0.0000529 0.00119
(0.005)

집중호우일수*
1차산업여부

-0.0000631 -0.00238

상수 1.678
(1.127)

1.237
(1.030)

1.723
(1.132)

1.013
(1.204)

1.724
(1.151)

4.556***
(0.336)

표본 수 64 64 64 64 64 64

2. 폭염과 집중호우가 건설업 일용직 노동시장에 미치는 영향 실

증분석

 본 연구에서는 폭염과 집중호우가 각 산업·직종에 미치는 영향을 조사하기 위해 

폭염과 집중호우의 위험에 노출된 직종과 생산에 미칠 수 있는 산업을 선별하여 분

석하였다. 이와 같은 이론적인 배경 하에, 본 연구에서는 폭염과 집중호우 일수가 

건설업 근로자 중에서 일용직 근로자에게 미치는 영향을 실증 분석하고자 한다. 일

용직 근로자만을 선정한 이유는 상용・임시직의 경우 폭염과 무관하게 연초 또는 

일하기전에 임금에 대한 계약을 하는 것이 대부분이고, 폭염으로 인한 보상적 임금

을 받는 것도 연말에 한꺼번에 인센티브로 받을 수 있기에 폭염의 영향을 정확하게 

측정하기 어렵기 때문이다. 또한 폭염의 영향은 단기적이기에 노동시장의 이동을 

자유롭게 할 수 있고 계약을 할 수 있는 일용직만을 대상으로 한다. 

 임금과 근로시간은 노동공급과 노동수요의 복합적인 요인에 의해서 영향을 받기

에 임금 함수에는 공급과 수요 요인을 모두 통제해야 할 것이다. 본 연구에서는 임

금과 관련된 변수로 통제하기 위해 개인의 학력, 연령, 학력(대졸여부), 성별, 연도

더미, 직종더미를 추가하여 분석하였다. 연도더미는 모든 일용직에 동질적으로 영향

을 미치는 거시적 수요 변화 효과를 통제하기 위한 변수이며, 직종별 더미는 직종



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 27 -

간의 임금 격차를 통제하기 위해서 추가하였다.

① ln         

: 시점 일용직 근로자 의 실질 시간당 임금, 주당 근무일수, 주당 근로시간, 월

평균소득

: 시점 일용직 근로자 의 설명변수 벡터: 연령, 대졸여부, 연도더미, 직종더미

: 시점 지역(16개광역시)의 폭염일수

실증분석 결과, 집중호우 일수가 증가할수록 건설업 일용직의 근무일수가 줄어들

었지만 폭염으로 인한 근무일수의 변화는 없었다. 반면 집중호우와 폭염일수의 증

가는 건설업 일용직의 월평균 임금에 영향을 미치지 않았다. 본 연구의 대상인 건

설업은 근무환경개선이 어려운 야외 작업 일이 대부분이기에 집중호우와 폭염발생

시 근로자에게 보상적 임금이 지급될 수 있지만, 실증분석 결과 보상적 임금은 존

재하지 않는 것으로 나타났다. 

<표 18> 폭염과 집중호우 일수가 건설업 일용직 시간당 임금에 미치는 영향

계수 표준오차 t 통계량 P-value

일주일간 폭염일수 -0.007 0.013 -0.540 0.591 

일주일간 집중호우일수 0.044 0.055 0.800 0.426 

성별(여성=1,남성=0) -0.204*** 0.071 -2.870 0.004 

연령 0.024** 0.012 2.120 0.035 

연령2 0.000** 0.000 -2.340 0.020 

대졸여부 0.004 0.090 0.050 0.962 

상수항 -0.669* 0.345 -1.940 0.053

N 544

주1) *: 10% 유의수준, **: 5% 유의수준, ***: 1% 유의 수준, 주2) 연도별 효과 및 직종별 효과 통제함



나무�같은�인재,� 숲� 같은�사회

- 28 -

<표 19> 폭염과 집중호우 일수가 건설업 일용직 근로자 근무일수에 미치는 영

향

계수 표준오차 t 통계량 P-value

일주일간 폭염일수 -0.027 0.044 -0.620 0.330 

일주일간 집중호우일수 -0.382** 0.180 -2.120 0.019

성별(여성=1,남성=0) 0.040 0.232 0.170 0.862 

연령 0.053 0.037 1.430 0.155 

연령2 -0.001** 0.000 -2.240 0.025 

대졸여부 0.143 0.296 0.480 0.629 

상수항 3.602*** 1.123 3.230 0.001

N 544

주1) *: 10% 유의수준, **: 5% 유의수준, 주2) 연도별 효과 및 직종별 효과 통제함

<표 20> 폭염과 집중호우 일수가 건설업 일용직 근로자 근로시간에 미치는 영향

계수 표준오차 t 통계량 P-value

일주일간 폭염일수 -0.139 0.433 -0.320 0.749 

일주일간 집중호우일수 -3.048* 1.769 -1.720 0.086

성별(여성=1,남성=0) -1.723 2.293 -0.750 0.453 

연령 0.254 0.366 0.700 0.487 

연령2 -0.005 0.004 -1.500 0.135 

대졸여부 0.047 2.923 0.020 0.987 

상수항 37.539*** 11.079 3.39 0.001

N 544

주1) *: 10% 유의수준,  ***: 1% 유의 수준, 주2) 연도별 효과 및 직종별 효과 통제함

<표 21> 폭염과 집중호우 일수가 건설업 일용직 근로자 월평균소득에 미치는 영향

계수 표준오차 t 통계량 P-value

일주일간 폭염일수 -0.018 0.018 -1.000 0.317 

일주일간 집중호우일수 -0.044 0.074 -0.600 0.547 

성별(여성=1,남성=0) -0.222** 0.095 -2.340 0.019 

연령 0.031 0.015 2.040 0.042 

연령2 0.000*** 0.000 -2.900 0.004 

대졸여부 0.025 0.121 0.210 0.834 

상수항 4.4430*** 0.459 9.66 0.000

N 544

주1) **: 5% 유의수준, ***: 1% 유의 수준, ( ): 표준오차

주2) 연도별 효과 및 직종별 효과 통제함
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 3. 폭염과 집중호우가 일용직 근로자 노동시장 이동 미치는 영향 

실증분석

폭염과 집중호우가 고용 유지 확률 또는 노동시장에서 이탈 확률에 어떻게 영향

을 미치는지 노동패널자료를 이용해 패널 분석해 보고자 한다.22) 이는 폭염과 집중

호우로 인한 음의 생산성 충격이 기업들의 노동 수요 감소로 이어지는지에 대한 직

접적이면서 규모적인 근거를 제시할 수 있을 것으로 보인다. 또는 개인의 신체적 

능력 감소로 인한 노동공금시장에서의 이탈이 있었는지를 보여줄 수 있다.  차분 

모형을 통해 내생성 문제를 완화시킬 수 있지만, 표본 크기의 제약으로 시계열 변

화를 구체적으로 검증할 수 없는 한계는 있다. 분석 대상은 각 시점에서 취업하고 

있으면서 그 다음 기의 취업 여부가 식별되는 개인으로 제한하였으며, 분석의 초점

을 극한기상현상의 부정적 효과에 맞추고자 하였다. 즉 극한기상현상으로 인해 근

로자들이 노동시장에서 퇴장하는 효과를 추정하는데 초점을 맞췄다. 개인들의 연속

된 2년간의 자료, 즉 취업시점과 그다음 시점의 자료가 활용되며, 표본의 시점별 기

초통계량은 부록에 제시하였다.  본 연구는 고용함수를 선형확률모형으로 설정하였

다.

  

 는 개인 가 t 시점에서 취업하고 있으면 1, 미취업 상태이면 0의 값을 갖는 변

수이며, 는 개인 의 t시점 설명변수 벡터로서 연령, 학력 등의 변수와 자녀 수, 비

근로소득 등 노동공급과 관련된 변수들과 연도 더미 등이 포함된다. 는 오차항이다.

이와 같은 개인의 고용함수에서 오차항()이 앞서 언급된 바와 같은 내생성을 유발

하는 고정효과를 포함하고 있다면, 즉     와 같은 형태를 유지한다면, 위 식

을 1차 차분하여 내생성을 유발하는 고정효과()를 제거할 수 있는데, 그 결과 다음과 

같은 추정식을 얻을 수 있다.

∆ ∆ ∆

∆    이며, ∆≡  , ∆  ∆     로 정의 된다.

 위 식을 전기(t-1)에 취업하고 있던 개인만을 대상으로 추정하면, 조건부 고용

유지 확률(≡Pr     을 1차 차분항 함수로 추정하게 된다. 전기(t-1)에 취

업하고 있던 개인만을 대상으로 하여 추정하는 이유는 취업하고 있던 개인이 어떤 이

22) 김대일(2018) 논문의 방법론을 차용함
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유로 노동시장에서 퇴장하는지에 초점을 맞추고 있기 때문이다. 종속변수인 ∆가 고

용을 유지할 경우에는 0, 노동시장에서 퇴장할 경우에는 –1의 값을 갖기 때문에, 위 

식은 실질적으로 조건부 고용유지 확률을 추정하는 것과 동일하다.(노동시장에서 퇴장

할 경우인 –1대신 +1로 바꿔서 추정) 다만 위식은 t-1기에 취업하고 있던 개인에게

서, 특정 설명 변수가 변화하였을 때(∆), 폭염이 개인의 고용에 즉각적으로 미치는 

효과를 추정하는 식이라고 할 수 있다

 선형확률모형을 사용하여 처음식과 두 번째 식을 추정한 결과는 다음과 같다. 

개인의 고용 확률 모형의 1차 차분에 해당하는 처음식의 추정 결과 극한기상현상은 

고용이탈 확률에 양의 영향을 미치지만 통계적으로는 유의하지 않았다.

<표 22> 폭염과 집중호우일수가 고용 이탈확률에 미치는 영향 실증분석 결과

D_employed Coef. Std. Err. t P>|t|

hot_D1 0.000034 0.000276 0.12 0.901
rain_D1: 0.046 0.038 1.32 0.150

constant 0.069001 .0023372   29.52 0.000

주) hot_D1: 폭염일수의 차분값, 주) rain_D1: 집중호우일수의 차분값

4. 이론과 실증분석 결과 분석

 본 연구는 폭염과 집중호우로 인한 근로환경 악화가 일용직 근로자들의 임금에 

미치는 영향에 대해서 보상격차 이론을 배경으로 실증분석하는 것에 중점을 두었

다. 보상격차임금 이론을 가지고 실증분석한 선행연구에서 살펴보면 근로환경이 산

업재해로 인한 사망률과 해고율과 관련이 있거나, 야간근무, 융통성 없는 근로스케

줄, 오염된 환경과 같은 근로자에게 꾸준히 영향을 미치거나 정보가 공개된 상황에

서 보상격차가 나타난 것으로 알 수 있다. 그러나 연구방법 및 자료에 분석한 자료 

따라 임금과 근로환경의 관계가 이론과 정반대의 관계를 나타내기도 한다(김태홍

(1995),이승렬(2005)).

 본 연구에서는 건설업에서 폭염과 집중호우로 인한 근로환경 악화에 노출된 일

용직 근로자만을 대상으로 보상적 임금격차가 존재하는지 살펴본 결과, 보상적 임

금이 근로자에게 지불되지 않은 것으로 나타났다. 본 연구에서 보상적 임금 격차가 

존재하지 않은 공통적인 이유로는 첫째, 건설업에서 폭염과 집중호우가 근로자의 
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생명이나 안전에 미치는 영향이 크지 않아 보상적 임금으로 연결되기에는 어려웠다

고 볼 수 있다. 특히 최근 지속적인 폭염으로 인한 피해가 증가하여 정부에서 재난

으로 규정 지었지만, 간헐적인 폭염은 근로자 입장에서 쾌적하지 않는 환경으로 여

겨질 수 있었고 하루단위로 계약하는 일용직에게 임금 인상을 요구하기에는 무리가 

있다고 볼 수 있다. 둘째, 한국에서 일용직 근로자들은 소득이 낮은 집단이기에 근

로환경을 고려한 효용을 극대화하기보다는 소득을 극대화하기 할 유인이 존재하다. 

따라서 폭염과 집중호우로 인한 근로환경 악화에는 개의치 않고 사용자로부터 정해

진 임금과 근로시간을 그대로 수용할 가능성이 있기에 보상적 임금격차가 나타나지 

않을 수 있다. 

 건설업 일용직 근로자들은 생명관련 다른 위험에 많이 노출되어 있기에, 폭염과 

집중호우로 인한 쾌적하지 못한 근로환경에 대해서는 크게 중요시 않게 여길 수 있

다. 또한 건설 일용직의 대부분은 능력이 낮기에 폭염과 집중호우로 인해 근로환경

이 악화되더라도 다른 직종으로 진입이 어렵다고 볼 수 있다. 이는 근로자가 직종

을 옮기더라도 다른 근로자가 대체할 가능성이 높고, 사용자와 근로자 사이에서 협

상권이 사용자에게 있을 수 있다.

 

Ⅷ. 결론

 본 연구는 폭염과 집중호우로 인한 근로환경 악화가 건설업 일용근로자의 임금

에 미치는 영향을 실증 분석하였다. 폭염과 집중호우 일수가 한국 건설업 생산성에 

영향을 미치는지 분석한 결과에서는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났기에 

노동수요에 영향은 크지 않을 것으로 판단되었다. 폭염은 야외에서 근무하고 육체

적 노동활동을 하는 건설업 일용근로자의 근로환경을 악화시키기에 근로자들의 효

용을 감소시킬 수 있다. 이러한 효용 감소는 근로자들이 다른 노동시장으로의 진입

이 자유롭고 폭염 발생 전의 효용을 유지할 수 곳이 있다면 이동하게 된다. 이에 

사용자는 기존 근로자들을 계속 고용하고 싶으면 임금을 올리거나 근무환경을 개선

시켜줘야 한다. 

 본 연구는 2001년부터 2018년까지의 16개 광역시별 폭염일수를 활용하였으며, 

일용직의 개인별 임금에 대한 자료를 제공하는 노동패널을 이용하여 분석하였다. 

분석결과 폭염일수과 집중호우 일수의 증가는 건설업 일용직의 월평균 임금에 유의
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한 영향을 미치지 않았다. 본 연구의 대상인 건설업은 근무환경개선이 어려운 야외 

작업 일이 대부분이기에 폭염과 집중호우 발생시 근로자에게 보상적 임금이 지급될 

수 있지만, 실증분석 결과 보상적 임금은 존재하지 않는 것으로 나타났다. 이는 폭

염과 집중호우로 인한 근로환경의 악화는 현재까지는 쾌적함 유무에 그쳤을 가능성

이 크다. 다만 폭염으로 인한 근무일수의 변화는 없었지만, 집중호우 일수가 증가할

수록 건설업 일용직의 근무일수가 줄어들었다. 

 본 연구의 가장 한계점은 근로자의 임금과 근로시간에 대한 정확한 측정이 이뤄

지지 않았다는 점이다. 폭염과 집중호우는 일별로 발생하기에 일별 일용근로자의 

일당을 폭염과 연계시켜 분석해야 하지만, 개인 근로자의 일별데이터가 존재하기 

않기에 1년에 한번 조사되는 응답시점의 월평균 임금자료와 주당 근무일과 근로시

간을 사용할 수 밖에 없었다. 또한 월평균 임금자료에 대한 응답이 기간이 정해지

지 않은 질문이며 응답자는 현재 월, 1개월 전, 3개월전 등 주관적으로 다양한 응

답을 할 수 있기에 폭염과 집중호우가 임금이 주는 영향은 과소 추정될 여지가 있

다. 

 하지만 본 연구는 최근 재난으로 규정된 폭염을 비롯하여 집중호우가 노동시장

에 취약산업·직종에 미치는 영향을 노동경제학적 관점에서 살펴봤다는 점에서 의의

가 있다고 하겠다. 또한 한국에서 취약계층으로 분류되는 일용근로자의 근로환경 

악화에 대해 보상적 임금 격차 이론이 일치하는지 여부를 분석했다는 점에서 의미

가 있다고 볼 수 있다. 향후 기후변화로 인해 극한 기상현상이 늘어날 것으로 전망

되기에 기후변화 관련 자료를 분석에 맞게 구축될 필요가 있겠다. 이는 극한기상현

상으로 인한 피해를 줄이고 적응력을 높이는 데 도움을 줄 수 있을 것으로 판단된

다. 또한 극한기상현상의 강도가 더 세질 경우 근로자의 작업환경은 더 악화될수 

있기에 고용주와의 협상력이 낮을 수 있는 일용직을 위한 정책이 마련되어야 할 것

으로 생각된다. 

마지막으로 지속가능한 발전을 위해서는 기후 불평등을 해소하거나 완화할 수 있

어야 한다. 지속가능성의 원칙은 환경문제를 해결함에 있어서 사회가 갖는 부양능

력의 한계를 인식하고 그 한계 안에서 사회경제 활동이 이루어 질 때 비로서 예방

되거나 해소될 수 있다는 것을 의미한다(윤순진, 2003). 또한 지속가능성의 원칙을 

실현하기 위해서는 기후변화로 인한 피해와 비용이 개인에게 차별적으로 전가되어

서는 안되고, 전가되더라도 이를 완화하거나 교정이 되어야 한다. 본 연구에서 중점

적으로 다룬 임금은 각 개인이 살아가는 데 있어 삶의 질의 한 측면인 동시에 생산

성을 나타낸다. 향후 좀더 정확한 측정을 할 수 있는 설문조사와 데이터가 갖추진
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다면 기후변화가 임금에 미치는 영향을 엄밀하게 다루는 연구를 통해, 취약계층을 

포함한 사회구성원들을 위한 기후변화 적응 정책이 마련될 수 있을 것으로 판단된

다. 
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부 록

<그림 1> 건설일용근로자 표준근로계약서
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<표 1> 근로환경조사 작업환경 관련 질문

　 질문 방법

작업환경

A. 수공구, 기계등에 의해 발생되는 진동에 노출되는 정도
B. 다른 사람에게  말할때 목청을 높일정도의 소음에 노출되는 정도
C. 일하지 않을때도  땀을 흘릴정도의 높은 온도에 노출되는 정도
D. 실내/실외 관계없이  낮은 온도에 노출되는 정도
E. 연기, 흄 가루나  먼지 등에 노출되는 정도
F. 유기용제에서 발생한  증기에 노출되는 정도
G. 화학제품/물질을  취급하거나 피부에 접촉하는 정도
H. 다른 사람이 피는  담배연기에 노출되는 정도
I. 감염을 일으키는  물질을 취급하거나 직접적인 접촉에 노출되는 정도
질문 방법
A.피로하거나 통증을  주는자세가 업무에 포함되는 정도
B. 사람을 들어올리거나 이동시키는 업무가 포함되는 정도
C. 무거운 물건을  끌거나, 밀거나, 이동시키는 업무가 포함된 정도
D. 계속 서있는 자세가  업무에 포함된 정도
E. 반복적인 손동작이나  팔동작이 업무에 포함된 정도
F. 직장동료가 아닌  사람들을 직접 상대하는 업무가 포함된 정도
G. 화가 난 고객이나  환자를 다루는 업무가 포함된 정도
H. PC, 네트웍,  대형컴퓨터 등 컴퓨터로 일하는 업무가 포함된 정도
I. 인터넷. 이메일을  사용하는 것이 업무에 포함된 정도
고객방문 업무를 수행하는 경우 여부
주요 작업장소
A. 고용주의 사업장에서 일한 경험  여부
B. 고객의 사업장에서  일한 경험 여부
C. 자동차등  교통수단내에서 일한 경험 여부
D. 실외(건설현장,  과순원 등)에서 일한 경험 여부
E. 내 집에서 일한  경험여부
F. 기타
개인 보호장치를 착용해야 할 때가 있는지 여부
개인보호구의 착용유무
건강과 안전에 대한 정보제공 정도
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<표 2> 물리적 작업위험요인 노출정도 - 제 4차 근로환경조사

　

Q23. 귀하가 일을 할 때 다음과 같은 요인에 어느 정도 노출되십니까? C. 일하지  않을 때조차 
땀을 흘릴 정도로높은 온도

총계
근무
시간
내내

거의
모든
근무
시간

근무
시간3
/4

근무
시간
절반

근무
시간1
/4

거의노
출안됨

절대노
출안됨

모름/
무응
답

거절

개수 행  N 
%

행  N 
%

행  N 
%

행  N 
%

행  N 
%

행  N 
%

행  N 
%

행  N 
%

행  N 
%

▩성
별

총계 50007 1.9% 3.5% 3.9% 6.4% 10.5
% 28.5% 45.3% 0.0% 0.0%

남자 24943 2.6% 4.6% 4.7% 7.3% 11.8
% 28.1% 41.0% 0.0% 0.0%

여자 25064 1.2% 2.5% 3.2% 5.4% 9.1% 29.0% 49.6% 0.0% 0.0%

연령
별

19세이하 352 1.2% .9% 2.6% 3.6% 8.0% 26.4% 57.3% 0.0% 0.0%

20대 4523 .7% 1.7% 1.8% 2.9% 7.8% 32.0% 53.1% 0.0% 0.0%

30대 9680 .9% 2.0% 2.4% 4.0% 7.4% 30.2% 53.1% 0.0% 0.0%

40대 13523 1.4% 2.8% 3.4% 5.5% 9.9% 29.0% 47.9% 0.0% 0.0%

5.00 12090 2.1% 4.1% 4.8% 7.2% 11.9
% 28.0% 41.9% 0.0% 0.0%

60대이상 9838 3.8% 6.2% 6.2% 10.5
%

13.9
% 25.3% 34.0% 0.0% 0.0%

Q6. 
귀하
의 
종사
상지
위는 
다음 
중 
어디
에 
해당
됩니
까?

고용원이 없는 자영업자 13120 2.7% 4.4% 5.6% 8.5% 12.4
% 25.3% 41.0% 0.0% 0.0%

고용원이 있는  자영업자/사업주 3565 .9% 3.3% 3.7% 6.2% 13.1
% 28.4% 44.5% 0.0% 0.0%

임금근로자(피고용자) 31230 1.6% 3.0% 3.1% 5.2% 9.0% 30.0% 48.0% 0.0% 0.0%

무급가족종사자 2062 1.7% 5.9% 6.3% 10.4
%

16.1
% 26.4% 33.2% 0.0% 0.0%

그 외  종사자 30 5.4% 2.2% 5.4% 5.9% 2.1% 30.0% 49.0% 0.0% 0.0%

[직업
]대분
류

관리자 416 .2% 1.2% 1.8% 3.2% 7.0% 34.9% 51.6% 0.0% 0.0%

전문가 및  관련 종사자 7568 .3% .7% 1.1% 2.1% 5.6% 29.8% 60.5% 0.0% 0.0%

사무 종사자 7542 .2% .4% .8% 1.4% 4.0% 33.8% 59.5% 0.0% 0.0%

서비스  종사자 6767 1.2% 3.0% 4.0% 7.2% 12.7
% 29.6% 42.3% 0.0% 0.0%

판매 종사자 9206 .7% 1.3% 1.9% 3.2% 8.8% 28.1% 56.0% 0.0% 0.0%

농림어업  숙련 종사자 4475 5.1% 8.6% 9.9% 15.3
%

17.7
% 21.0% 22.5% 0.0% 0.0%

기능원 및  관련 기능 종사자 4015 3.9% 8.5% 8.9% 12.1
%

16.5
% 24.7% 25.3% 0.0% 0.0%

장치.기계  조작 및 조립 종사자 4698 2.7% 6.6% 6.1% 9.9% 13.9
% 31.0% 29.9% 0.0% 0.0%

단순노무  종사자 5228 4.6% 6.1% 5.7% 9.1% 13.3
% 25.0% 36.2% 0.0% 0.0%

군인 91 1.1% 1.1% 4.0% 12.6
%

20.0
% 35.0% 26.3% 0.0% 0.0%

[산업
]대분
류

농업,임업 및 어업 4490 5.1% 8.5% 9.7% 15.3
%

17.6
% 21.1% 22.7% 0.0% 0.0%

광업 13 0.0% 18.8
% 0.0% 0.0% 12.2

% 39.7% 29.3% 0.0% 0.0%

제조업 7563 1.9% 4.2% 4.9% 7.5% 10.7
% 33.0% 37.8% 0.0% 0.0%

전기,가스,증기  및 수도사업 118 .8% 1.6% 3.4% 3.5% 13.5
% 38.8% 38.4% 0.0% 0.0%

하수/ 폐기물  처리, 원료재생 및 
환경복원업 72 7.0% 9.9% 8.8% 8.0% 9.5% 30.2% 26.6% 0.0% 0.0%

건설업 2815 5.1% 10.0
% 8.1% 11.0

%
13.8
% 22.1% 29.9% 0.0% 0.0%

도매 및  소매업 9985 1.0% 1.7% 2.3% 3.7% 8.3% 28.9% 54.1% 0.0% 0.0%

운수업 1812 2.0% 2.9% 3.2% 6.6% 10.4
% 32.5% 42.2% 0.0% 0.0%

숙박 및  음식점업 4967 1.5% 4.0% 5.2% 9.4% 15.7
% 27.3% 36.9% 0.0% 0.0%

출판, 영상,  방송통신 및 
정보서비스업

817 .5% .4% 1.4% 2.0% 3.6% 30.3% 61.8% 0.0% 0.0%

금융 및  보험업 1788 .1% .2% .6% 1.0% 5.5% 27.7% 64.9% 0.0% 0.0%

부동산업 및  임대업 1604 .3% 1.3% 1.3% 3.7% 10.2
% 29.7% 53.4% 0.0% 0.0%

전문,과학 및  기술 서비스업 1082 .6% .9% 1.0% 1.5% 3.5% 27.2% 65.2% 0.0% 0.0%

사업시설 관리  및 사업지원 
서비스업

1844 4.2% 4.7% 3.7% 6.0% 11.2
% 26.0% 44.2% 0.0% 0.0%

공공행정,  국방 및 사회보장 행정 1676 2.9% 3.4% 2.7% 5.5% 10.2
% 28.4% 47.0% 0.0% 0.0%

교육서비스업 2809 .3% .8% 1.2% 2.2% 5.9% 30.9% 58.7% 0.0% 0.0%

보건업 및  사회복지 서비스업 2304 .5% .8% 1.1% 2.2% 5.4% 29.6% 60.4% 0.0% 0.0%

예술, 스포츠  및 여가관련 
서비스업

487 1.9% 2.3% 1.3% 3.4% 5.7% 33.1% 52.4% 0.0% 0.0%

협회 및  단체, 수리 및 기타 개인 
서비스업

3501 1.0% 3.5% 4.3% 5.8% 11.2
% 29.7% 44.5% 0.0% 0.0%
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<표 3> 폭염과 집중호우로 근로환경 악화 직종

직종명
741 금형, 주조 및 단조원 721,722,752
743 용접원 721
751 자동차 정비원 731,733
771 건설구조관련 기능 종사자 712,721
772 건설관련 기능 종사자 711,712
773 건축마감관련 기능 종사자 712,713,714,721
774 채굴 및 토목관련 기능 종사자 711,721,941
792 배관공 713
812 음료 제조관련 기계조작원 828
821 섬유제조 및 가공기계조작원 744,815,826
822 작물 및 신발관련 기계 조작원 및 조립원 754,826,833
831 석유 및 화학물 가공관련 기계조작원 815
832 화학, 고무 및 플라스틱 제품 생산기 조작원 815,822,823,833
841 주조 및 금속 가공관련 기계조작원 721,722,812
843 비금속 제품 생산기 조작원 741,742,811,813,815,821
851 금속공작기계 조작원 821
874 물품이동 장비 조작원 843
875 건설 및 채굴 기계운전원 811,843
876 선박 갑판승무원 및 관련 종사원 811,843,844
882 재활용 처리 및 소각로 조작원 816
891 목재 및 종이관련 기계조작원 752,814,822,824,825,833
899 기타 제조관련 기계조작원 816
910 건설 및 관업 단순 종사원 941
921 하역 및 적재 단순 종사원 942

자료) 김동현(2015), 통계청(2000), 직업오픈코드 5차 개정

가구내  고용활동 및 달리 
분류되지 않은 자가소비 생산활동

254 0.0% 0.0% .9% 1.4% 5.1% 25.5% 67.0% 0.0% 0.0%

국제 및  외국기관 7 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 78.5% 21.5% 0.0% 0.0%
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